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BEBND MABRIN:

,Grofie Pensionsreform
nicht zumutbar”?

Auch Skeptiker und Kri-
tiker billigten dieser Regie-
rung bisher Reformwillen
zu, Dass Reformkraft und
Kompetenz dem Streben oft
nicht entsprechen, ist seit
der Pensionsreform oder
den Maflnahmen zur ,so-
zialen Treffsicherheit of-
fenkundig.V) Zu viel speed
oder fehlen Karte und Kom-
pass? Kénnte sich die Wen-
de noch zum Besseren wen-
den? Seit kurzem wissen
wir: no or low future - der
Reformwille erlahmt.

yUnzumutbarkeiten®
»Eine grofe Pensionsre-
form ist den Menschen
nicht zuzumuten und auch
nicht realisierbar.“ ,Unter
dieser Regierung keine gro-
fe Pensionsreform mehr",
aber auch keine grofie Ver-
waltungsreform, 16,3 Mrd.
S an Einsparungen reichten,
Zwar sei die Finanzierung
der Pensionen in
zehn bis 20 Jahren
infrage gestellt,
,doch eine grofle
Reform des Pensi-
onssystems
komme definitiv
nicht®. ,Pensions-
reform darf nicht
zum Dauerthema"
und ,kein Dauer-
zustand werden.”
All das sagte nicht
etwa der- OGB
oder die Opposition, son-
dern  Wirtschaftsminister
Martin Bartenstein. Aber ist
es nicht gerade das andau-
ernde Ausbleiben dauerhaf-
ter Pensionsreformen, das
ein mittleres Problem zu ei-
nem scheinbar unlgsbaren,

unertriglich. efgrvierexiden’

Dauverthema und ‘Dauerre-
formzustand macht?

62

Ist nicht genau das Un-
terlassen grofSer Pensionsre-
formen den Menschen un-
zumutbar, weil dadurch
nicht nur Pensionshohe
und Versorgungssicherheit,
sondern stabile Erwartun-
gen Uber kiinftige Entwick-
lungen wund rechtzeitige
Anpassungen untergraben
werden? Wire nicht das
grofite Atout dieser Regie-
rung die Fahigkeit zu Re-
formen, auf die sich voran-
gegangene Regierungen
nicht einigen konnten? Sind
nicht das fortgesetzte Ver-
sdumnis einer nachhaltigen
grofien Pensionsreform und
mehr noch die Leugnung ih-
rer absoluten Unverzicht-
barkeit ~ und nicht die
Wahrheit iiber die Pensi-
onsreform und ihre Not-
wendigkeit - in Wahrheit
,2unzumutbar“?

1997 und 2000

Wiire Bartenstein kein be-
sonderer Freund der FP, sie
wiirde ihn wohl ,Wieder-
holungstéter” nennen: ,Eine

Pensionsreformneuauflage
1999 ader 2001 schliefle ich
aus”, hatte er Ende 1997 auf
die Kritik von Alois Guger
(WIFO) und mir an der Re-
form 97 zur drohenden
Friihpensionswelle und ei-
nem fehlenden ,Elchtest”
der Reform gesagt. Schon
damals meinte Bartenstein,
,dass von nun ab Durch-
rechnungszeitrdume  nie
mehr die grofie Rolle spielen’
werden” und ,an die Friih-
pensionswelle glaube ich
nicht®. Man werde zwar et-
was ,adjustieren® miissen,
.aber der Weﬁ ist fiir Jahr-
zehnte klar® .2

Welcher Weg, bitte? Wer
von uns, die mehr als ein
Jahrzehnt von der Pension
trennt, kann auch nur die
leiseste Ahnung haben, un-
ter welchen Bedingungen
die Pension noch bezogen
und bezahlt werden kann?

Und was hat sich seit 1997
diesbeziiglich gedndert -
aufler dass die Zeit bis zum
absehbaren Pensionscrash
knapper und die Erwartun-
gen noch ungewisser ge-
worden sind? Was, aufler
der kurzfristig kassenwirk-
samen - aber ldngerfristig
vollig unnotigen - Zwangs-
mafBnahme einer Anhebung
des Frithpensionsalters um
18 Monate, einer gréfieren
,Spreizung” der anachro-
nistischen Witwenpensio-
nen und der groften Pensi-
onserhdhung seit dem Krieg
(durch zehn bis zw6lf Pro-
zent hohere Steigerungsbe-
trige seit 1. Janner 2000),
hat sich strukturell geéin-
dert? Verkehrte Anreize zur
Frithpension bleiben unwi-
derstehlich: Arbeit bis zum
Regelalter bedeutet weiter-
hin ein paar Hunderttau-
cand  Schilling Pensions-
lust. Ein in Europa ein-
zigartiger und un-
zeitgeméfer Be-
rufsschutz wurde
ausgebaut, nicht
ersatzlos  abge-
schafft.  Stdndi-
sche Gruppenpri-
vilegien bleiben
fiir Beamte,
Landwirte,
Selbststdndige,
Eisenbahner -
und mit 175.000 S
fir Politikerpen-
sionen! Ist aktuarische Neu-
tralitdt wirklich ,unzumut-
bar® - oder nicht vielmehr
80 Mrd. Frithpensionskos-
ten fiir uns Beitragszahler?
Warum tberfallsartige drei
Monate - oder endlose drei
Iahrzehnte — statt e:n aar
Jahren . VpJ:Warnzmt" les-
halb noch immer keine ei-
genstdndige  Alterssiche-
rung fiir Frauen - oder zu-
mindest faires Partner-
Splitting?

‘Warum keine Behebung™
der Fehler und Versdumnis-
se 1997, keine beitragsdefi-
nierte Bemessung, kein
noch so kleiner Schritt zur

Lebensdurchrechnung,
keine sinnvollere Harmoni-
sierung im Beamtensystem,
noch immer keine Beriick-
sichtigung der weiter stei-
genden Lebenserwartung
(das sind zwei Drittel der
Pensionsreform des Jahres
1997), noch immer keine
Transparenz, Kosten- und
Kontenwahrheit, noch im-
mer kein klarer Wegweiser
fiir Jahrzehnte?

Minister Bartenstein ist
einer der intelligentesten
Politiker der alten wie auch
der neuen Regierung; kein
»Bremser“. Wenn sogar er
nach nur acht Monaten wei-
tere Reformen in den unbe-
streitbar grofiten und re-
formbediirftigsten aller So-
zialfragen auf Jahre aus-
schliefft, ist nur zu hoffen,
er habe sich zum selben
Dauerthema erneut geirrt —
oder die Regierenden wiir-
den ,neu blockieren. Zu
nachhaltigen Reformen
muss man antreten, wenn
man nicht wieder abtreten -
oder hinter ,rot-schwarzen
Reformstau“® zurtickfallen
- will,
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