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Oscar-Gliick gehabt

Der Oscar-Gewinn diirfte Stefan
Ruzowitzky’s Lebenserwartung um vier
Jahre verldingern. Wie das ?

Ich weil nicht, ob Stefan Ruzowitzky
schon weif}, dass er neben dem Oscar und
seinen vielen angenehmen Begleiterschei-
nungen, die er mit sympathischer Verleg-
enheit iiber sich ergehen lieB, vielleicht
viel mehr dazu gewonnen hat als Ruhm
und Ehr, Geld, neue Arbeitschancen und
kreative Lebensperspektiven. Namlich ei-
nen entscheidenden Hebelfaktor fiir all
diese Annehmlichkeiten - seine erwartbare
Lebenszeit diirfte sich um vier zusitzliche
Jahre verlédngern.

Ganz sicher konnen wir nicht sein: denn
eine Studie in den Annals of Internal
Medicine zeigt den Oscar-Langlebigkeits-
bonus tiber einen Zeitraum von 72 Jahren
an 750 Schauspielern, nicht aber fiir Dreh-
buchautoren (die Geld gewinnen, aber
nicht automatisch auch Ansehen). Zu ver-
muten ist, dass Regisseure wie Schauspie-
ler das warme Bad der Beriihmtheit als
Lebenselixier genieen und sich ihr Pres-
tige und Selbstwertgefiihl — und mit ihrem
Wohlbefinden auch ihre Lebenserwartung
— deutlich erh6oht. Hochstwahrscheinlich,
dass auch Regisseure wie Ruzowitzky mit
dem neuen Status nicht weniger als 10%
zusétzlicher fernerer Lebenserwartung
gewinnen, die Schauspieler wie Karl
Markovics jedenfalls erwarten diirften.

Es ist nicht etwa so, dass Langlebigere
groBBere Chancen auf den Oscar haben,
weil sie einfach ldnger dabei sind und bei
hoher Qualitdt irgendwann einmal schlicht
nicht mehr tibergangen werden kdnnen,
sofern sie am Leben bleiben, was etwa bei
Nobelpreisen denkbar ist. Vielmehr ver-
langert der Oscar das Leben tatsdchlich
stark: er wird relativ friih, durchschnittlich



zumindest vier Jahrzehnte vor dem Leb-
ensende gewonnen. Und Oscar-Preistrager
leben statistisch vier Jahre ldnger als Kan-
didaten, die zuerst nominiert werden aber
dann doch leer ausgehen (nicht Nominier-
te sind mangels vergleichbarer Lebensum-
stinde keine brauchbare Kontrollgruppe).
Falsch personalisiert wire dies wie vier
Jahre zusitzlicher Lebenserwartung (plus
ein paar weitere Jahre Jahrgangsvorteil
1961) von Ruzowitzky gegeniiber dem
selbst mit fast 80 putzmunteren Academy
Award Nominee und Jury-Mitglied Wolf-
gang Gliick, nicht unbedingt gegeniiber
dem viel jiingeren Robert Dornhelm.

Vier zusitzliche Jahre Lebenserwartung
sind sehr viel mehr als sie zunichst schei-
nen. Mehr Jahre, als etwa ein endgiiltiger
Sieg iiber den Krebs unser Leben zu ver-
langern vermochte. Hohere Bildung und
Einkommen erhohen die Uberlebenschan-
cen. Doch es ist nicht hoheres Einkommen
oder bessere Ausbildung, der Oscar-Preis-
trdgern ein noch lingeres Leben beschert
als ihren ebenfalls langlebigen, reichen,
privilegierten, aber unterlegenen Mitbe-
werbern, sondern der Komfort héheren
Ansehens: denn ihre Uberlebenswahr-
scheinlichkeit steigt in allen Altersklassen
bei allen wichtigen Todesursachen gegen-
tiber ihren nicht mit dem Oscar ausgezeich
-neten, gleichwohl auch ganz ausgezeich-
neten und beriihmten Kollegen.

Gliick gehabt heifit demnach fiir Gewinner
wie Ruzowitzky mehrfach Gliick gehabt:
denn die erhohten Lebens- und Gliicks-
chancen kreativer Selbstverwirklichung
fiir den neugebackenen Oscar-Preistriger
haben durch diesen Langlebigkeits-Bonus
nunmehr sehr viel mehr Zeit, sich auch
tatsichlich zu realisieren. Und das ist
unser aller Gliick.



