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Treffsicher durch
Sozialstaffelung?

Als treffsicher gilt Sozial-
staffelung oder Einkom-
menspriifung von Sozial-
leistungen. Nichts klingt so
plausibel: Bestmogliche
Versorgung ,der wirklich
Bediirftigen", optimaler
Einsatz knapper Mittel zur
Armutsbekédmpfung. Lédngst
ist freilich anerkannt, dass
Einkommenstests fiir Trans-
fers auch voller Wider-
spriiche und Fallen stecken:

Sozialstaffelung  dient
vorab der Verringerung von
Armut und Ungleichheit.
Das erwerbsbezogene Oster-
reichische Sozialsystem
folgt dagegen vorwiegend
dem Versicherungsprinzip
mit sozialem Ausgleich oder
Zielen wie intertemporalem
Ausgleich tiber den Lebens-
zyklus, horizontaler Umver-
teilung zwischen Kinderlo-
sen und Eltern
usw., kaum verti-
kaler Umvertei-
lung von oben
nach unten. Das
kann man begrii-
fen oder bedau-
eI Jedenfalls
wire strikte Ein-
kommenspriifung
von  Sozialleis-
tungen - anstelle
etwa proFressive-
rer Gestaltung der Beitrdge
zu universellen Biirgerrech-
ten - ein Fremdkérper im
Sozialversicherungssystem
- oder Beginn radikaler Um-
formung zu reiner Fiirsorge.

Die Wirksamkeit von So-
zialstaffelung ist gerade be-
zliglich ihres Primdérziels
der  Armutsverringeruig
mehr als fraglich: Die
(anglo-séchsischen) Lénder
mit viel targeting gehren zu
jenen mit hochster Armut
und Ungleichheit. )

Administrative  Kosten
von Einkommenspriifungen
kénnen die gewiinschte
Einspareffekte teilweise
oder ganz zunichte machen
-und vereinzelt sogar hsher
sein. Das ist zwar kein vor-
schneller Pauschaleinwand
gegen jedes means-testing
oder Vergebiihren von Sozi-
alleistungen, sollte aber
doch zu umfassender Kos-
ten/Nutzen-Evaluation ge-
planter Sozialstaffelung
veranlassen.

2

Abhiingigkeitsfallen

Bei Einkommenspriifun-
gen sind Abh#ngigkeits-
(Armuts- oder Arbeitslo-
sen-) Fallen hdufig unver-
meidlich: Bei Grenzsteuer-
sdtzen Uber den Hochst-
steuersdtzen von 50 Prozent
bis hin zu konfiskatorischen
100 Prozent - oder gar nega-
tiven Finkommenselastizi-
titen (Einkommensverlust
bei Erwerbsaufnahme!) -
wird wahrscheinlich nie-
mand arbeiten, geschweige
denn aus dem Sozialnetz fiir
Notstand, Invaliditdtspen-
sion oder Karenzausstieg
ins Erwerbsleben zuriick-
kehren.

Auch EU-hdchste Famili-
entransfers sind voller Aus-
stiegsfallen, selbst ohne
Einkommenstests: Etwa
wenn Frauen mitunter mehr
Geld bekommen, wenn sie
zu Hause bleiben, als wenn
sie in den Beruf zuriickkeh-
ren. So wirkt die Kombina-
tion aus Familienbeihilfen,
Karenzgeld, Alleinverdie-
nerabsetzbetrag, Wohnbei-
hilfen und - sozial gestaffel-
ten (!) Kinderbetreuungs-
kosten massiv gegen Er-
werbsarbeit -, allerdings
nur kurzfristig und nur fur
Niedriglohnbezieherinnen.
Mittelfristig ist aber genau
das drop-out schwach be-
zahlter Frauen aus dem Ar-
beitsmarkt die gefdhrlichste
Armutsfalle fir Durch-
schnittsfamilien. Einkom-
menstests beziehen sich
sinnvollerweise auf Haus-
halts-, nicht auf Individual-
einkommen. Die in Oster-
reich seit Jahrzehnten weit-
hin unbestrittene Individu-
albesteuerung muss da-
durch aber nicht, wie oft un-
terstellt wird, infrage ste-
hen: Schon heute werden
etwa Sozialhilfe, Wohnbei-
hilfen, Ausgleichszulagen
bei Alters- und Invaliditéts-
pensionen, die Familienzu-
schiisse der Linder, gestaf-
felte ErmédRigungen fir
Kinderkrippen, Kindergér-
ten, Horte etc. nach der An-
zahl der Familienmitglieder
und nach Haushaltsein-
kommen vergeben. Doch die
Erwerbsanreize der Indivi-
dualbesteuerung fiir Frauen
werden durch die Art der

Familienleistun-
en und der steu-
erlichen (Allein-
verdiener-) Ab-
setzbetrdge kon-
terkariert. Sozial-
programme mit
Einkommenspri-
fung  verlieren
meist die politi-
sche Unterstiit-
zung der dadurch
ausgeschlosse-
nen Medianwéhler, d. h. der
mittleren und meinungsbil-
denden oberen Einkom-
mensschichten: 100 Prozent
Zielgenauigkeit fiir sozial
Schwichere kann zu volli-
gem Legitimitétsverlust so-
zialen Ausgleichs bei allen
anderen Schichten und da-
mit zu einer politisch ruing-
sen wirtschaftlichen Treff-
sicherheit fithren. Fiir so-
ziale Infrastruktur gilt auch,
dass Dienste nur fir die Ar-
men allmdhlich unver-
meidlich armselige Dienst-
leistungen werden.

Armentfiirsorge

Die Konzentration von
Sozialstaffelung auf kurz-
fristige und wirtschaftliche
Interessen fithrt auf Dauer
zur Gefahr der Vernachlas-
sigung ldngerfristiger Be-
dirfnisse und Interessen an
nachhaltiger sozialer Inte-
gration und  kultureller
Teilhabe aller Wohnbiirge-
rInnen am Gemeinwesen.

Der Trend weg von uni-
versellen sozialen Biirger-
rechten hin zur Sozialstaf-
felung konnte sich ver-
selbststdndigen und als un-
umkehrbare  Entwicklung
zurlick zu einer Armenfiir-
sorge im Stil des 19. Jahr-
hunderts fithren: Dann
wiirde die EinfGhrung im-
mer engerer Selektivitdt
zum vitiosen Zirkel standig
abnehmender Zustimmung
der Wihlerschaft flir immer
selektivere Politikmafinah-

men.

Paradoxerweise setzen oft
gerade jene, die ,Hilfe zur
Selbsthilfe* im Gegensatz
zu passiver Versorgung und
paternalistischer Fiirsorge
befiirworten, auf hcohe Se-
lektivitdt, wihrend die viel-
gescholtene  ,Giefkanne”
universeller sozialer Grund-
und Blirgerrechte zwar ge-
wisse Streuverluste bedeu-
tet, aber das soziale Sicher-
heitsnetz von der ,Hénge-
matte" zum ,Chancen-
Trampolin" umfunktionie-
ren kann - sofern die Anrei-
ze stimmen und sofern auf
der Beitragsseite der (Steu-
ern und) Abgaben mnach
wirtschaftlicher Leistungs-
tdhigkeit und nicht flach-
gleichférmig oder gar de-
gressiv  eingehoben wird.
Das ist in Osterreich be-
kanntlich die Ausnahme.
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