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Szenarien

Wohin steuert

Europa?

Serie, Teil 5. Der Kontinent sucht verzweifelt
Strategien fiir Wachstum und ist tiberfordert mit
der Losung von sozialen Problemen, vor allem

mit Migrationsstromen.
Von Miriam Koch

arianne Thyssen, designierte
EU-Kommissarin fiir Soziales,

kam bei ihrem Hearing vor den
Europaparlamentarien gut an, auch
wenn sie keine neuen Ideen ins Spiel
brachte. Sie wolle die Gleichstellung von
Frauen und Mannern am Arbeitsmarkt
fordern und sich fiir die Umsetzung der
2013 beschlossenen europdische Ju-
gendgarantie einsetzen, sagte Thyssen.
Diese Garantie soll Unter-25-Jéhrige in-
nerhalb von vier Monaten in Praktikum,
Arbeit oder Ausbildung bringen, der EU
ist das mehrere Milliarden Euro wert.
Thyssen sprach sich auch fiir einen
Mindestlohn in allen EU-Staaten aus —
betonte aber, dass diese Entscheidung
bei den nationalen Regierungen liege.
,Einen Mindestlohn aufzwingen oder

festlegen, das kénnen wir nicht.”

Wirtschaftlicher und sozialer Fort-
schritt, das will die EU bringen. Doch sie
scheitert daran: Das Wachstum stockt,
ein funktionierendes gemeinsames
Wohlfahrtsmodell ist nirgendwo in Sicht.
Prominente Politiker wie Angela Merkel
lehnen eine Sozialunion dezidiert ab. Von

165.000

Menschen fliichteten
zwischen Janner und
September tiber das
Mittelmeer nach Europa.
Rund 3.000 kamen dabei
ums Leben.

2Mrd. €

gab die EU laut Amnesty
von 2007 bis 2013 fiir die
Verbesserung der Grenz-
iiberwachung aus, fir
Asylsuchende flossen
700 Millionen Euro

aus dem EU-Haushalt.

Briissel aufzwingen oder festlegen lassen

sich soziale Standards in Europa nicht.
Die Folge: So etwas wie einen ,European

Way of Life” gibt es nicht. Und schwierige

Fragen wie Aufteilung von Migration-
stromen und Kampf gegen die Armut

werden dadurch noch diffiziler,

Im Gegensatz zu anderen Kontinen-
ten ist Europa am Papier groRziigig:
Obwohl der Anteil an der globalen Bevél-
kerung bei etwa sieben Prozent liegt,
werden hier die Hélfte der weltweiten
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Sozialleistungen verteilt. Dennoch zeich-
nen die Sozialberichte der EU ein diiste-
res Bild. Die Arbeitslosigkeit nimmt zu,
die Einkommen sind geschrumpft, Nord-
und Stideuropa driften auseinander. Was

lauft also verkehrt?

Welche sozialen Ziele hat Europa
bis zum Jahr 20207

An der Agenda liegt dieses Auseinander-
driften nicht. Bis zum Jahr 2020 méchte
die EU fiinf Kernziele erreichen, mehr als
die Hilfte davon kannman in die Katego-
rie ,Soziales” einordnen: Geeinigt hat
sich die Union etwa, dass bis dahin 75
Prozent der 20- bis 64-Jéhrigen in Arbeit
stehen sollen und die Zahl der von Armut
und sozialer Ausgrenzung betroffenen
oder bedrohten Menschen um mindes-
tens 20 Millionen gesenkt wird. Doch

IN DIE FESTUNG EUROPA dréingen in
Folge der Kriege und Krisen in Nordafrika
immer mehr Menschen. im Bild eine
Ausschiffung im Juni 2014, nachdem

die italienische Marine 3.500 Migranten
auf dem Mittelmeer gerettet hat.

derzeit entfernt sich die EU immer mehr
von diesen Zielen. Die Erwerbstitigen-
quote stagniert bei 68,4 Prozent, die Zahl
der Armen steigt.

LJWir sind in einer kritischen Situati-
on”, erklarte Wifo-Chef Karl Aiginger
dieser Tage in Briissel. Er koordiniert das
Projekt ,Welfare, Wealth and Work for
Europe”. Dem Kontinent fehle die Vision,
so sein Befund. Und weiter: ,Europa ist
ein Erfolgsmodell in der Midlife Crisis.”

Doch aus dieser Krise scheint Europa
nicht herauszukommen. Zwar sind sich
alle einig, dass es Wachstum brauche.
Doch wie die Wirtschaft angekurbelt
werden kann, dartiber gehen die Meinun-
gen auseinander: Deutschland plddiert
fiir eine Fortsetzung der Sparpolitik. Ita-
lien und Frankreich sind hingegen fiir
die Aufweichung der Budgetregeln. Dass
man Defizitziele zur Prioritdt machte,
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> habegrofen Schaden — auch am sozialen MIGRATIONSSTROME

Gefiige Europas — verursacht, argumen-
tieren die Azzurri. Nur: Besonders er-
folgreich sind derzeit weder Italien noch
Frankreich unterwegs, dem Spar-Staat
Deutschland geht es da viel besser.

Europa im Mittelfeld

Laut UNO lebten im Jahr 2013 rund
232 Millionen Menschen in Landern,
in denen sie nicht geboren wurden.
Das entspricht 3,2 Prozent der Welt-
bevélkerung - dieser Wert ist seit
Beginn der 90er-Jahre weitgehend
stabil. Nur ein Bruchteil davon

(15,4 Millionen) waren Flichtlinge;
ein Zehntel der Fliichtlinge kam
nach Europa. Die meisten Migranten
- namlich 100 Prozent - gibt es im
Vatikanstaat. Osterreich liegt mit
15,7 Prozent Zuwanderern im
Mittelfeld der Industrielander.

Wie viel Sozialstaat ist
besonders wettbewerbsfahig?

Ein Problem fiir die weitere Ausrichtung
der EU ist auch, dass die Theorie keine
klaren Leitlinien gibt. Ein Zusammen-
hang zwischen der Hohe der Sozialaus-
gaben und der Wettbewerbsfahigkeit ist
nicht herzustellen. Es gibt Beispiele fir
einen hohen Anteil an Sozialausgaben
am BIP und hoher Wettbewerbsfiahigkeit
(Finnland), Beispiele fiir hohe Sozial-
ausgaben und schlechte Wettbewerbsfi-
higkeit (Griechenland) und Beispiele fiir
geringe Sozialausgaben und hohe Wett-
bewerbsfahigkeit (Kanada).

,In den 1970er-Jahren war die These
modern — und auch empirisch belegt -,
dass ein ausgebauter Sozialstaat umso
wichtiger ist, je mehr sich Lander aufien-
wirtschaftlich 6ffnen und damit Welt-
marktschwankungen ausgesetzt sind®,
erklirt der Okonom Herbert Obinger. Der
jetzige Mainstream argumentiere anders:
Die Globalisierung fithre zum nationalen
Standortwettbewerb von Steuer- und Re-
gulierungssystemen, und das ziehe einen

Abbau von Sozialleistungen nach sich.

,Gleichzeitig kommt es zu einer Auf-

wertung der Bildungspolitik, weil das Hu-
mankapital der Hauptfaktor im globalen

Wettbewerb ist. Die Mainstreamdebatte

sieht die Globalisierung eher als Bedro-
hung fiir den Sozialstaat®, so Obinger, der

sich viel mit der Zukunft und der Vergan-
genheit des Sozialstaats beschiftigt (sie-
he auch Interview Seite 50).

Was Europa nun tun kann? Wifo-Boss
Alginger pladiert fiir eine ,heue Indus-
triepolitik mit héchster Energieeffizienz
und sozialer Innovation®. Die Mittel fiir
diesen radikalen Schwenk sollen seiner
Angicht nach aus einem Umbau der Mili-
tarsysteme (,Die 28 nationalen Militar-
systeme sind um 100 Milliarden Euro zu
teuer), Anderungen bei‘der Subvention
von fossiler Energie und Agrargrofibe-
trieben sowie einer Finanztransaktions-
steuer kommen.

Die EU der Zukunft: Wird es zu einer
Sozialunion kommen?

Der Thinktank ,Friends of Europe” will
das Thema ,Sozialunion” trotz des poli-
tischen Gegenwinds verstirkt zum The-
ma machen. Im Herbst soll ein Bericht

mit Empfehlungen fiir die EU-Kommis-
sion verdffentlicht werden. Frank Van-
denbroucke ist Mitglied dieses Kreises.
Als fritherer belgischer Arbeits- und So-
zialminister kennt der Professor die Pra-
xis und die Theorie des Wohlfahrtsstaats

von beiden Seiten. Er stellt die Frage, ob

eine Wihrungsunion nicht auch eine

Harmonisierung in den grundlegenden

sozialen Fragen nach sich zieht.

Der freie Personenverkehr ist zwar
eine der EU-Grundfreiheiten, doch ,die
europédischen Wohlfahrtsstaaten scheit-
tern bei der Integration von Migrantenin
ihre Gesellschaft®, so Vandenbroucke.
Die Armutsraten filr Zugewanderte seien
hoher als die der ,Eingeborenen®, gleich-
zeitig sei Zuwanderung aber notwendig,
um fallende Geburtenraten und Alterung
der Gesellschaft auszugleichen.

Wie mit Migration umzugehen ist und
wie eine umfassende europdische Asyl-
politik aussehen kénnte, dafiir hat die EU
ebenfalls noch keine Ldsung gefunden.
Selbst ein System, das die Aufteilung der
Fliichtlinge regelt, fehlt. Etwas aufzwin-
gen oder festlegen kann Briissel auch hier
nicht. Und das ist Teil des Problems.
Ende der Serie 1
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Interview

Der Krieg als Mutter
des Sozialstaats

Der Okonom und Politikwissenschafter Herbert Obinger erklért,
warum Kriege fiir den Sozialstaat so bedeutend waren und
welche Lektionen man daraus ableiten kann.

FORMAT: Herr Obinger, Sie haben sich
unter anderem damit auseinandergesetzt,
was Kriege zur Entstehung des Sozial-
staates beigetragen haben. Wie erkldrt

sich dieser Zusammenhang?

Herbert Obinger: Ein Biindel von Faktoren
ist fir die Entwicklung des modernen
Sozialstaates verantwortlich und Krieg
ist einer davon. Die Verbindung zwi-
schen Krieg und Sozialpolitik entstand
zundchst durch die Einfiihrung der
allgemeinen Wehrpflicht in Kontinental-
europaund durch die massiven Verénde-
rungen in der Waffentechnologie am
Ende des 19. Jahrhunderts. Beide Ent-
wicklungen fielen mit der Industriali-
sierung zusammen und verénderten
die Kriegsfiihrung grundlegend. Kriege
wurden fortan als industrialisierte
Massenkriege gefiihrt.

Und dafiir brauchte es mehr Menschen?
Die Armeen rekrutierten sich daherin zu-
nehmendem Mafe aus Industriearbeitern,
und aufgrund der sozialen Verelendung
breiter Bevolkerungsschichten entstand
eine enge Verbindung zwischen Volksge-
sundheit, Wehrkraft und Truppenstéirke.
Ein Spiegelbild der prekiren Lebensver-
héltnisse lieferten die Musterungsdaten.
In Osterreich-Ungarn waren vor dem
Ersten Weltkrieg 70 Prozent der gemus-
terten jungen Minner wegen korperlicher
Gebrechen untauglich. In der Schweiz
und in Deutschland war es jeder zweite.
Dasloste invielen europiischen Landern
Debatten tiber soziale Degeneration aus.
Siebildeten unter anderem den Anlass fiir

Von Martina Bachler

erste Schritte im Bereich des Kinder-
schutzes, der Jugendfiirsorge und im
Bereich des Arbeitsschutzes.

Inwiefern trugen aber die neuen Waffen-
technologien zur Entwicklung des Sozial-
staates bei?

Sie haben das Interesse des Militérs
an der Bildungspolitik erhéht. Rechen-
kenntnisse und Lesekenntnisse wurden
fiir die Bedienung der Waffen wichtig,
letztere auch fiir die propagandistische
Beeinflussung der Bevélkerung. Im Viel-
volkerstaat Osterreich-Ungarn kamen
noch Sprachkenntinisse hinzu. Die
Dienst- und Kommandosprache der
gemeinsamen Armee war Deutsch, jeder
Soldat musste 80 bis 100 deutsche
Befehle kennen. Auf Regimentsebene
wurden nicht selten bis zu drei Sprachen
gesprochen.

Sie bezeichnen die groften Kriege des

20. Jahrhunderts als wichtige Wendepunkte
fiir den Wohlfahrtsstaat. Inwiefern trug die
Kriegszeit selbst zu seiner Entwicklung bei?
Die Kriegszeit war natiirlich eher geprigt
durch Einschnitte in das soziale Netz.
Die Finanzierung der Kriege absorbierte
grofRe Mittel. Insgesamt muss man auch
in diesem Zusammenhang zwischen De-
mokratien, Autokratien und Diktaturen
scharf unterscheiden. In allen Demo-
kratien finden sich im Zuge des Krieges
grofle Sozialstaatsversprechen fiir die
Zeit danach. Es wird eine bessere, sozial
gerechtere Welt versprochen, um Mas-
senloyalitat fiir den Krieg herzustellen.

In Lindern mit autoritédrer Vergangenheit wird mehr vom
Staat erwartet als in liberalen Gesellschaften wie den USA."

Herbert Obinger Direktor des Zentrums fiir Sozialpolitik der Universitét Bremen

Dafiir steht etwa der britische Beveridge-
Plan oder die Atlantik-Chartavon 1941, die
den Sozialstaat zu einem Kriegsziel der
Alliierten im Zweiten Weltkrieg machte.

Waurden diese Versprechungen gehalten?
Insgesamt ja. In der Kriegszeit wurden
zudem in einigen Gebieten die Weichen
dafiir gestellt, die danach den Ausbau
des Sozialstaates beschleunigt haben.
Die Finanzierung des Krieges erforderte
zum Beispiel hohere Steuern, die Kriegs-
wirtschaft war staatlich gelenkt und das
forderte den Aufbau von biirokratischen
Strukturen. In Osterreich wurde bei-
spielsweise 1917, mitten im Krieg, ein
Sozialministerium geschaffen. Uberall
kam es zu einer gewaltigen Ausdehnung
und Zentralisierung des Staatsapparates,
und nach Kriegsende wurden diese Struk-
turen hiufig beibehalten. Die héheren
Steuern wurden teils nicht riickgéngig ge-
macht. So standen die h6heren Einnahmen
zivilen Zwecken zur Verfiigung.

Das scheint nicht fiir alle an den Kriegen
beteiligten Staaten im gleichen Ausmaf}

zu gelten.

Gerade fiir den internationalen Vergleich
sind auch die unmittelbaren Kriegsfolgen
relevant, weil sie die Unterschiede in der
Architektur des Sozialstaates erkliren.
Nach dem Ersten __VVeltkrieg ging es in
Deutschland und Osterreich darum, so-
ziale Unruhen oder sogar die Gefahr einer
Revolution abzuwehren, weil sich ein
riesiger sozialer Druck aufgestaut hatte.
Zudem mussten Millionen von Witwen,
Veteranen und Fliichtlingen versorgt be-
ziehungsweise in die Gesellschaft einge-
gliedert werden; die Riistungsindustrie
entlieR massenhaft Menschen. Familien-
und Wohnungspolitik und die Arbeitslo-
senfiirsorge werden nach Kriegsende zur
staatlichen Aufgabe. Die Hyperinflation,
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die in vielen der stark zerstorten Staaten
eintritt, macht private Ersparnisse wert-
los. Die Mittelschicht wird zur Klientel
des Sozialstaates. Private Vorsorge spiel-
te deshalb in Osterreich und Deutschland
lange eine marginale Rolle, ganz im Ge-
gensatz etwa zur Schweiz oder zu den
USA, die von den Kampthandlungen im
eigenen Land nicht betroffen waren.

Diese Entwicklung wirkt also bis heute

nach?

Teilweise ja, mit dem Krieg waren Ge-
wohnungseffekte verbunden. Der Staat

hatte im Krieg massivin das Alltagsleben

der Biirger eingegriffen, die sich an die

Staatsintervention gewodhnt und sie

schlieRlich auch akzeptiert haben. Zu

den sozialpsychologischen Folgen des

Krieges zahlt auch, dass gerade nach dem

Zweiten Weltkrieg ein Grundkonsens

tiber Kooperation in Politik und Wirt-
schaft entstand, wie er sich etwa in Os-
terreich durch die Sozialpartnerschaft
ausdriickt, Hinzukommt, dags die Kriege

zur Demokratisierung gefuhrt haben und

durch die neuen Volksparteien breitere

Gesellschaftsschichten vertreten wur-
den. Das sind alles Faktoren, warum

Krieg wichtig fiir den Sozialstaat war,
wenn auch weniger auf direkte, sondern

aufindirekte Art.

Zur Person. Der geblirtige Salzburger
Herbert Obinger studierte Politikwis-
senschaft und Volkswirtschaftslehre
in Wien und Bern und wurde 2006
Professor fiir Politikwissenschaft in
Bremen. Seit 2010 ist der 44-Jahrige
Direktor des Zentrums flir Sozialpolitik
der Universitat Bremen. Fir seine
wissenschaftlichen Artikel erhielt er
bereits zahlreiche Preise. Zurzeit
forscht er unter anderem Gber den
Riickzug des Staats aus unternehme-
rischen Tatigkeiten und Oiber die
Transformation des Sozialstaats in der
Zukunft.

Welche anderen Faktoren waren

fiir die Entstehung des Sozialstaats
mafgeblich?

Sicherlich die fundamentalen Umwal-
zungen in Wirtschaft und Gesellschaft
Ende des 19. Jahrhunderts: Industrielle
Revolution, Urbanisierung und demo-
grafische Entwicklungen. Die sozialen
Verwerfungen wurden so groR, dass
die Familie oder die kirchlichen Ein-
richtungen sie nicht mehr alleine tragen
konnten. Der Nationalstaat wurde zum
Adressaten der Not. Gleichzeitig ent-
stand eine méchtige Arbeiterbewe-
gung.

Heute wird von Kritikern beméngelt,

man habe sich zu sehr an die Leistungen
des Sozialstaates gewthnt, er sei aber
nicht nachhaltig tragbar.

Der Sozialstaat ist immer auch Ausdruck
des Wahlerwillens. Dass der Sozialstaat
in Osterreich und Deutschland gut aus-
gebaut ist, liegt auch an der spezifischen
Situation nach dem Zweiten Weltkrieg.
Beide Grofparteien befiirworteten ihn.
Generell ldsst sich sagen, dass in Léndern
mit einer autoritiren Vergangenheit
Biirger mehr vom Staat erwarten als in
liberalen Gesellschaften wie den USA.
Jeder Versuch, den Sozialstaat radikal zu
kiirzen, zieht an der Wahlurne deshalb
Gegenreaktionen nach sich, auch dasist
eine Lehre aus der Geschichte.

Was kénnen heutige Politiker, die vor
grofden Reformvorhaben stehen, aus

der Geschichte ableiten?

Die historische Lektion der 1930er-Jahre
zeigt, wie wichtig die Stabilisierung von
Wirtschaft und Demokratie ist. Sie ist
immer noch aktuell, wenn man sich etwa
Siideuropa heute ansieht. In Griechen-
land zeigt sich, wie stark tiefe Einschnitte
im Sozialbereich, soziale Ungleichheit
und politische Radikalisierung zusam-
menhingen. Wenn in einer Gesellschaft
Teilhabe und Aufstiegschancen nicht
mehr gegeben sind, dann gerit die Ak-
zeptanz der politischen, aber auch der
wirtschaftlichen Ordnung relativrasch
in Gefahr. Auf der anderen Seite gibt es
historisch auch Beispiele dafiir, dass
eine tiberbordende Sozialpolitik, die von
der Wirtschaftsentwicklung abgekop-
pelt ist, zum Kollaps von politischen
Systemen beitragen kann, wie etwa in
der DDR. Das heift, es kommt immer auf
die Ausbalancierung an. 1
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Kein europaisches
Sozialmodell in Europa?

Das Redesign sozialer Sicherheit bedeutet eine Neuerfindung von Arbeit, Wohlstand,
Wertschopfung, Vermogen, Wissen, Bildung, Gesundheit, Ruhestand und Wohlfahrt.

" 7’ iele halten den Sozialstaat fiir eine Fehl-
entwicklung, die zu korrigieren ist, fiir das
eigentliche Problem und nicht fiir die Losung

der ,,sozialen Frage“, Tatsichlich gibt es unleughare
Defekte, die mit einem européischen Sozialmodell
(ESM) vollig unvereinbar sind: Massen-, Jugend-
und Langzeitarbeitslosigkeit, Armut, Ausgrenzung,
wachsende Ungleichheit. Ein fetter und schwacher
statt einem schlanken und starken Staat. Demo-
ralisierende Hochsteuerschrauben und andere ver-
kehrte Ausstiegsanreize. Biirokratisierung und
Insider-Giinstlingswirtschaft. Armutsfallen. Massen-
hafte Inaktivitét. ,Welfare Dependency®, die Abhén-
gigkeit einer Mehrheit von Versorgungsempfiangern
von 6ffentlicher Unterstiitzung, und negative Ein-
kommenselastizitidten (,Work does not pay*). All
diese Sozialpathologien entwickeln selbstnegatorische Eigen-
dynamiken wie KIKS, das sind durch Kopfschmerz-
medikamenten-Ubergebrauch induzierte , Analgetika-Kopf-
schmerzen®, Denn wenn ,(Vollzeit-)Arbeit nicht lohnt®,
verstidrken Markt- und Staatsversagen einander wechsel-
seitig.

Doch es wire ein voreiliger Kurzschluss, wie bei allen kom-
plexen Institutionen, aus unbestreitbaren Schwichen aufihre
Obsoleszenz zu schliefen. Im Gegensatz zu ultraliberalen und
konservativen Kritikern halte ich die Wohlfahrtsgesellschaft
fiir eine groRe historische Errungenschaft des 20. Jahrhun-
derts und keineswegs per se flir tiberholt, aber angesichts
(selbst-)zerstorerischer Tendenzen fiir dringend iiberholungs-
bediirftig. Das wiederum unterscheidet mich von linkskonser-
vativen Apologeten eines paternalistischen Sozialstaats alter
Prégung, die in vermeintlich prinzipienfester Verteidigung
wohlerworbener Besitzstinde ihre zuverlidssigsten Toten-
griber — und meist auch letzten persénlichen NutznieRer
sind.

Muss sich die Wohlfahrt neu erfinden? Ich spreche von ,Wohl-
fahrtsgesellschaft“ oder pluralistischem ,Welfare Mix“ und
nicht von ,,Sozialstaat®, um ein umfassendes zivilgesellschaft-
liches Arrangement unter staatlicher Orchestrierung von her-
kémmlichem Fiirsorgepaternalismus einerseits und Laissez-
faire-Darwinismus sowie sich ,neoliberal” gebidrdendem

BERND MARIN leitet
seit 1988 das Euro-
péische Zentrum fiir
Wohlfahrtspolitik und
Sozialforschung in Wien.

Steinzeitliberalismus ohne Gesamtverantwortung
andererseits abzugrenzen. Die Modernisierung die-
ser Wohlfahrtsgesellschaften erfordert eine Neude-
finition von allem und jedem: der Philosophie,
Schliisselkonzepte, Finanzierungsbasis, Organisa-
tionsprinzipien, Sozialpolitiken und Programme.
Redesign sozialer Sicherheit bedeutet Neuerfindung
von Arbeit, Wertschépfung, Vermogen, Wohlstand,
Wissen, Bildung, Gesundheit, Ruhestand und Wohl-
fahrt.

Diese neue Wohlfahrtsgesellschaft jenseits von
Sozialstaat und Laissez-faire braucht eine Human-
investitions-Perspektive. Darin wird Sozialpolitik
in einer sozialen Marktwirtschaft sowohl mit dem
Markt wie auch mitunter gegen ihn entwickelt, aber
nicht als Gegenwelt durchgehend ,dekommodifi-
ziert’. Mit einem sozialvertréiglichen Sozialumbau, nicht So-
zialabbauy, entstehen neuen Konfliktlinien wie auch neue
Kompromisspotenziale. Dabei geht es nicht um Ungleichge-
wichte zwischen , Jung und Alt“, sondern zwischen aktivund
inaktiv, Arbeit und Nichtarbeit, zwischen dem, was Karl Renner
als produktiv berufstiitige und beitragende , Erwerbsklassen®
gegeniiber abhingigen ,Versorgungsklassen” analysiert hat.

Kein ,,europiisches Sozialmodell*? Die Suche nach einem ,eu-
ropaischen Sozialmodell“ (ESM) erinnert, offen gesagt, an den
bitteren Witz {iber die Suche nach Waren im Moskauer GUM-
Kaufhaus zu Sowjetzeiten: ,Keine Lebensmittel gibt es zu
ebener Erde, keine Kiichengerite im ersten und keine Kleider
im zweiten Stock. Und keine Mébel finden Sie im dritten.*
Kein ,europiisches Sozialmodell” gibt es in Europa, nicht
einmal in der EU-28, nicht zu reden vom UN-Europa der 56
Linder, sondern nur in einzelnen Lindern. In Europa gibt es
kein einheitliches Modell. Keine gemeinsamen europiischen
Praktiken. Kaum Konsens {iber Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik, keinerlei zum Kern eu-
ropaischer Wohlfahrt, Kei-
ne koordinierte Diversitit.
Keine regulierte Konkur-
renz und keine Vereinbar-
keit konkurrierender Sozi-
almodelle. Was hat das  Glo-

«ES geht um Ungleich-
gewichte zwischen
Erwerbsklassen und
Versorgungsklassen.”
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bal Europe“ von New Labour (Grofbritannien) oder der
baltische Liberalismus mit dem skandinavischen
Folkhemmet“-Wohlfahrtsstaat oder dem ,L/Europe sociale”
und , Patriotisme économique” & la francaise oder den Varian-
ten deutscher Marktwirtschaft zu tun?

Ist Europa nicht anders, besser? Unterscheiden sich die
Lebenslagen in Europa nicht merklich von jenen anderer Kon-
tinente? Als tiberzeugter und progressiver Pro-Europder
wiinschte ich sehr, es wiire so. Als empirischer Forscher sehe
ich weit und breit kaum komparative Vorteile, die Europa
systematisch besser als die USA oder die OECD-Welt aus-
weisen wiirden: nicht bei Wachstum, Produktivitat, Lebens-
standards, Chancengleichheit fiir Frauen, statt dessen weit
hohere Arbeitslosigkeit, vor allem Jugend- und Langzeitar-
beitslosigkeit, Inaktivitit, Immobilitat, Armut, Ausgrenzung.
Nicht einmal hthere Sozialausgaben und Humaninvestiti-
onen in Gesundheit, Bildung und soziale Dienste, sondern da-
bei ein Drittel weniger Beschiftigung als in den USA. Leider
haben wir in Europa, mit Ausnahme einiger weniger Vorzei-
geldnder und -regionen, nicht mehr Wohlstand, Wohlfahrt
und Wohlbefinden als anderswo in der OECD-Welt.

Kontinentaleuropa kann sich strategisch nach Nordwest-
europa oder Siidosteuropa und dem Mittelmeerraum ausrichten:
paradoxerweise haben anglo-sichsischer Liberalismus und
sozialdemokratische Hegemonie in Skandinavien (wer auch
immer in Schweden, Finnland, Danemark, Island und Norwegen
gerade regiert) mehr miteinander und auch mit der Schweiz
und Holland gemeinsam als mit dem Rest Europas. Man kénnte
von ,anglo-skandinavischen Arbeitsgesellschaften” sprechen.

Beim ESM muss man Worte und Taten, eine noble ,Idée
directrice” von handfesten Ergebnissen unterscheiden. In dem,
was Anthony Giddens, Vordenker von New Labour und des
Third Ways, ,,Papier-Furopa® nennt, auch in der Welt der
Werte, Visionen und davon inspirierter Rhetorik glanzt das
ESM allgegenwiéirtig. In der Lebenswirklichkeit der Blirger gibt
es das ,européische Sozialmodell” aber nur fiir hdchstens zehn
bis 20 Prozent der Européer, namlich fiir die Nordlénder sowie
die Hollinder, Luxemburger, Schweizer, Osterreicher und viel-
leicht Deutsche. Bereits in der Eurozone gibt es derzeit fast
uniiberbriickbare, wachsende Heterogenitit, das UN-,Europa
der 56 Lander* driftet noch weiter auseinander, weit mehr als
die US-Bundesstaaten. So wirkt das ESM noch mehr wie eine
rhetorische Fiktion als der Wachstums- und Beschiftigungs-
pakt, der Européische Wirtschaftsraum - oder tiberhastet dys-
funktional aufgesetzt und mit vergleichbaren Konstruktions-
fehlern behaftet wie die Furozone.

Sozialunion im globalen Europa? Der vom belgischen Oko-
nomen und Politiker Frank Vandenbroucke vorgeschlagene
Weg zu einer ,Sozialunion® ist ein weiter, wenngleich durch-
aus denkwiirdiger und gangbarer. Er miisste vor allem den
drei groRen Wohlfahrtsversprechen ~ Arbeit fiir alle, die
arbeiten konnen lln_d wollen (eine Art Vollbeschiftigung),
produktivititsorientierte Einkommenszuwichse und sozialer
Ausgleich, sichere Pensionen — wieder Geltung verschaffen.

———————————————————— e ——

Alle drei Leitzusagen waren bis zur Krise 1974 selbst von den
damals kritischsten Geistern der Zeit wie Jiirgen Habermas,
Claus Offe oder Kenneth Galbraith fiir unumkehrbare Er-
rungenschaften des Wohlfahrtskapitalismus gehalten worden.
Sie alle wurden, tibrigens trotz hochster, teilweise sogar
weiter steigender Sozialausgaben, stdndig gebrochen. Und die
Jahrzehnte mafRvoller Austeritdt vor uns machen einen
schrittweisen Widerruf dieses Widerrufs nicht wahrschein-
licher.

Die unvollendete Modernisierung der Wohlfahrt macht alle
zu Verlierern. Der nétige Umbau zeigt mehr Kriampfe als
produktive Kimpfe und Entscheidungen, dngstliche Blocka-
den statt wohliiberlegter, beherzter Reformschritte. Doch 70
Jahre nach William Beveridge und 140 Jahre nach Otto von

Bismarck muss auch sozi-
ale Sicherheit neu erfun-

~Die unvollendete den wertliaen 580 radli;cal

HH wie von Beveridge selbst,
MOdernISIerung der aber mit neuen Akzenten.
Wohlfahrt macht Neue Leitideen hat etwa
alle zu Verlierern." Tony Giddens in seiner

,Positive Welfare” ange-
dacht. Er ist zugleich poli-
tisch ambitioniert, aber auch illusionslos beziiglich des glo-
balen wirtschaftlichen Rahmens nétiger Wohlstandserzeu-
gung — , The world does not owe us aliving“ (die Welt schuldet
uns kein Auskommen). Der Humaninvestitionsstaat muss, im
Gegensatz zum herkdmmlichen Fiirsorgestaat, die Bedingun-
gen seiner eigenen, nachhaltigen Leistungsfihigkeit selbst
herstellen. Er kann, statt Reparatur entstandener Not und
Schiden, den Biirgern durch Bildung, Qualifikationen, Pros-
peritit sowie ein ausgekliigeltes System von Sozialrechten
und Beitragspflichten ein selbstbestimmtes und erfiilltes
Leben ermoglichen — freilich nicht garantieren.

,Von der Wiege bis zur Bahre"? Eine ,Vollkasko-Sicherheit”
und Rundum-Versorgung ,von der Wiege bis zur Bahre” gab

es nie und kann es nicht geben, blofk die dazugehdorige passive

(,,Sucker®) Versorgungsmentalitit. Aber ein Chancen- und

Emanzipationsprojekt ziviler Wohlfahrt unterscheidet sich

grundlegend vom alten, betulichen, konservativen bis reakti-
onér priapotenten Fiirsorgestaat von Bismarck bis heute. Dort

werden Wohlfahrtsempfinger zu Untertanen der Obrigkeit

degradiert und als bedrftige, zu bevormundende Objekte von

Sozialschutz, ,Notstandshilfe®, , Hilflosenzuschuss“ oder
,Pfleglinge” behandelt.

Moderne Wohlfahrt hingegen versteht sie als selbstbe-
wusste Nutzer dffentlicher Einrichtungen von Wohnungs- bis
Arbeitssuche, Krankheitspravention, Unfallverhiitung, Ver-
braucherschutz, Patientenrechten oder Langzeitpflege und
erméchtigt Menschen zu initiativen Subjekten ihrer eigenen
Geschichte und Bediirfnisse. Das Ancien Régime der Wohl-
fahrt wird bei Tony Giddens mit einem Witz tiber drztliche
Visiten so charakterisiert. Doktor: , Der Patient ist tot, Schwes-
ter”. Patient: ,Nein, bin ich nicht!“ Schwester: ,Sie sind still,
der Doktor weify es am besten.” |
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