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Am Ende oder EU-Spitze?

Ein
»europdisches
‘ Sozialmodell“
t —gibtes
so etwas
z | iiberhaupt?
Uber die
Vielfalt im
sozialen
Europa
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ADI BUXBAUM,
MARKUS
MARTERBAUER
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Médchenturn-
stunde im Roten
Wien, 1930 in der
ersten, nach dem
Krieg eroffneten
Schule in Kagran

WM Frither Sozialstaat:

ie Finanzkrise spart nicht mit

Herausforderungen fiir Europa:

hohe Arbeitslosigkeit, zuneh-

mende Ungleichheit, wachsende
Unsicherheit. Traditionell hitte die Ant-
wort , Europiische ialmodell” gel
Schutz der Menschen durch soziale Siche-
rungssysteme kombiniert mit einem inves-
tierenden Sozialstaat.

Kein Zweifel, im Vergleich mit den USA
oder gar den Lindern des globalen Siidens
ist die soziale Absicherung in Europa un-
vergleichlich gut. Hier bestehen fast iiber-
all funktionierende Gesundheitsversorgung,
Instrumente zur Armutsbekampfung, kol-
lektiv finanzierte Systeme zur Unterstiit-

Das nordische Modell, fiir das Schweden
und Danemark stehen, ist an den Maximen
Chancengleichheit und Gleichstellung der
Menschen (,equality“) ausgerichtet: hoher
Sozialschutz in der Pensions- oder Arbeits-
losenversicherung, gut ausgebaute soziale
Infrastruktur bei Kinderbetreuung, Ganz-
tagsschulen und Pflege und ein universel-
ler Charakter beim Leistungszugang, der al-
len Menschen Absicherung und Forderung
garantiert. Fiir das liberale Modell stehen
Grofbritannien und Irland, wo iiber Jahr-
zehnte der allgemeine Sozialstaat infrage
gestellt wird. Vielfach werden sozialstaatli-
che Aktivititen auf die Armutsbekampfung
reduziert. Statt sozialstaatlicher Ausgleichs-
mech und b er Umverteilung

zung im Alter und meist auch handl
fahige soziale Institutionen.

Je konkreter aber dic Frage gestellt wird,
desto klarer kommen die Unterschiede auch
zwischen den EU-Staaten zum Vorschein.
‘Wie mit wachsender Ungleichheit zwischen
Arm und Reich, grassierender Arbeitslosig-
keit, notwendiger sozialer Unterstiitzung
fiir Familien, im Alter, bei Pflegebediirftig-
keit oder sozialer Mobilitit umgegangen
wird, unterscheidet sich zum Teil drastisch.
Vor allem seit Beginn der Finanz- und Wirt-

. schaftskrise ist in vielen vor allem siideuro-
paischen Lindern harscher Sozialabbau die
Praxis der europdischen Sparvorgaben.

Die vielen Gesichter des
Wohlfahrtsstaates

Wie ein Sozialstaat konkret funktioniert
und welche Aufgaben er wahrnimmt, ist
letztendlich eine Frage des gesellschaft-
lichen Konsenses und der politischen
Machtverhiltnisse, die sich von Land
zu Land unterscheiden und mit der Zeit
auch dndern. Ein gut ausgebauter Sozial-
staat kann viele Aufgaben erfolgreich 16-
sen, wie vor allem die skandinavischen
Linder vorzeigen: Sei es die Absicherung
von Menschen in schwierigen Lebensla-
gen (etwa bei Krankheit, Arbeitslosigkeit
oder Pflegebediirftigkeit), den Erhalt von
sozialem Frieden, die Inklusion benach-
teiligter Gruppen in Wirtschaft und Ge-
sellschaft, die wirtschaftliche und sozia-
le Stabilisierung in Krisenzeiten oder die
Unterstiitzung fiir ein emanzipatorisches
Wirtschafts- und Sozialprojekt.

Anderen Mitgliedslindern gelingt es
heute nicht einmal mehr, die seitens der
Europiischen Kommission erklarten Mi-
nimalanforderungen zu erfiillen, jene ,,3 S
von Sozialschutz, Stabilisierung und So-
zialinvestitionen. Griechenland kann nach
den selbstverschuldeten wirtschaftspoliti-
schen Fehlern und der gescheiterten Ross-
kur durch die europaischen Institutionen
als mahnendes Beispiel dienen. Ist ange-
sichts dieser Unterschiede sozialer Fort-
schritt fiir alle Menschen in der EU iiber-
haupt noch denkbar?

Traditionell werden vier Modelltypen
europdischer Wohlfahrtsstaatsregime hin-
sichtlich ihrer Merkmale und Performanz
unterschieden: das nordische Modell, das li-
berale Modell, das kontinentaleuropaische
Modell und das rudimentdre Modell.

stehen Vertrauen auf die Marktkrifte und
private Absicherung im Mittelpunkt. Das
Ergebnis: ,,Poor services for poor people”.

Ahnlich trist ist es um die materielle Ab-
sicherung der Menschen im Rahmen des
rudimentiren Modells bestellt, das in vielen
osteuropdischen Lindern, nach den drasti-
schen EU-Kahlschlagen aber auch im cu-
ropdischen Siiden dominiert: Sozialstaat-
liche Traditionen und Institutionen fehlen
oder wurden gekappt, soziale Schutzleis-

tungen der wirtschaftlichen Wettbewerbs-
fahigkeit geopfert und der Umgang mit so-
zialer Bediirftigkeit in die familidren Netzc
zuriickgespielt.

Zwischen den gut ausgebauten Syste-
men in Skandinavien und den Minimal
standards in der siidlichen und oOstlicher
Peripherie Europas liegt das kontinentaleu
ropaische Modell, das etwa in Frankreich
Deutschland und Osterreich betrieben wird
Es setzt vor allem auf das Sozialversiche:
rungsprinzip, das iiber den Lebenszyklus
besonders Menschen mit einer guten Ar-
beitsmarktintegration, guten Einkommen
und durchgingigen Erwerbskarrieren absi-
chert. Hingegen fiihren unterbrochene Er-
werbskarrieren und prekire Beschiftigung
oft zu ungeniigender sozialer Absicherung.
Dagegen hilft neben aktiver Beschiftigungs-
und Mindestlohnpolitik vor allem der Aus-
bau sozialer Dienstleistungen von Kinder-
betreuung iiber Gesundheit bis Pflege, also
die Anndherung ans skandinavische Mo-
dell. Osterreich ist hier weiter vorangekom-
men als die anderen Lander der Gruppe
und hat vor allem in Bezug auf die soziale
Absicherung im Alter die Nase gegeniiber
Deutschland weit vorn.

Von den vier genannten Modellen kon-
nen nur das nordische und das kontinen-
taleuropdische Modell den Anforderungen
von Sozialschutz, Stabilisierung und So-
zialinvestitionen gerecht werden. Hier si-
chert der Sozialstaat nicht nur gegen Armut
ab, sondern bildet eine der Grundlagen fiir
das Entstehen einer breiten Mittelschicht.
Hingegen sind das liberale und das rudi-
mentire sozialstaatliche Modell weit zu-
riickgefallen: Von Verldsslichkeit der Syste-
me und von einer Planbarkeit des Lebens
kann keine Rede mehr sein. Leistungsum-
fang und Leistungshohen wurden teils so
stark verringert, dass die Sicherung eines

inimalen Leb andards nicht mehr ge-
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wihrleistet ist. Damit hat die Mittelschicht
oft ungeschiitzt die Abstiegsgefahrdung vor
Augen.

In der Bewertung des osterreichischen
Sozialstaates ergibt sich ein paradoxes Bild.
In Osterreich selbst wird von liberaler und
konservativer Seite ein Bild der Unfinan-
zierbarkeit und Ungerechtigkeit gezeich-
net. Doch international mausert sich der
osterreichische Sozialstaat zum Vorbild,
das auch wissenschaftlichen Untersuchun-
gen standhalt.

Osterreich: Zu Hause kritisiert,
international gelobt

Die Analysen der OECD lassen keinen
Zweifel daran, dass der osterreichische So-
zialstaat sowohl unter Gesichtspunkten der
von ihm getitigten Ausgaben als auch in
Bezug auf das Ergebnis in Form von sozi-
aler Absicherung und Lebensstandard der
breiten Masse der Bevolkerung im interna-
tionalen Spitzenfeld liegt.

Herbert Obinger vom Zentrum fiir Sozi-
alpolitik an der Universitit Bremen kommt
nach dem internationalen Vergleich von
30 Indikatoren zum Schluss, dass in Oster-
reich trotz konservativer Strukturmerkma-
le die Leistungsfihigkeit des Sozialstaates
iiberdurchschnittlich hoch ist. Mit Erstau-
nen konstatiert er: Die guten Ergebnisse im
internationalen Vergleich stehen in Kont-
rast zu einem rufschidigenden Sozialstaats-

— =

durchschnittlichen Haus-
haltseinkommen (minus
Abgaben, plus Transfers

liegt Osterreich mit knapp

=

hohe Abgabenlast wiirden die wirtschaftli-
che Entwicklung bremsen und damit wie-
der die Finanzierbarkeit des Sozialstaates
gefihrden. Doch die Daten beweisen auch
hier das Gegenteil: Osterreich verfiigt mit
fast 37.000 Euro iiber das vierthochste BIP
pro Kopf zu Kaufkraftstandards, nach Lu-
xemburg, Irland, den Niederlanden und
knapp vor Danemark, Deutschland und
Schweden.

Im Vergleich mit anderen EU-Landern
ist vor allem der materielle Lebensstan-
dard in der Mitte der Gescllschaft besonders
hoch: Das verfiigbare Haushaltseinkommen
pro Kopf misst das Einkommen nach Ab-
zug der Abgaben und Hinzurechnung von
Sozialtransfers und sozialen Dienstleistun-
gen fiir den Haushalt in der Mitte der Ge-
sellschaft: Dabei liegt Osterreich mit knapp
22.000 Euro hinter Luxemburg an zweiter
Stelle der EU-Lander, gefolgt von Schwe-
den und Dianemark und mehr als ein Drit-
tel iiber dem EU-Durchschnitt.

Offensichtlich gehen hoher Lebensstan-
dard in der Mitte der Gesellschaft, wirt-
schaftlicher Erfolg und hohe Produktivitat
mit einer hohen Sozial- und Abgabenquo-
te cinher. Gesellschaften mit hohen Ein-
kommen und hoher Wirtschaftskraft prife-
rieren soziale Dienstleistungen hoher Qua-
litdt: zum Beispiel im Bildungssystem, in
der Mobilitdt und bei der sozialen Sicher-
heit. Deshalb ist in reichen Landern wie
Osterreich die Sozialquote hoher als in ar-

die iiber einen guten Sozialstaat verfiigen.
Denn erst soziale Sicherheit ermdoglicht es,
sich auf Neues einzulassen, sie fordert Auf-
geschlossenheit und Innovation, die Ingre-
dienzien wirtschaftlichen Erfolgs.

Alleine die Vorstellung, wie die Gesell-
schaft in Osterreich aussihe, wenn nur
mehr das Bankkonto iiber Schliisselfragen
des Lebens ausschlaggebend wire, reicht als
Argument fiir den Sozialstaat. Wer konnte
sich eine linger dauernde Ausbildung oder
die Griindung einer Familie leisten? Wel-
che Kinder gingen in Kindergdrten oder zur
Schule? Wer hitte genug Geld, um sich eine
notwendige Zahn- oder Krankenbehand-
lung zu leisten? Wie wiirden wir im Alter
iiber die Runden kommen und wie wiirden
wir gepflegt werden? Die Sozialruine wiir-
de wohl rasch auch zur Demokratie- und
Wirtschaftsruine, wie nicht zuletzt die os-
terreichische Geschichte der 1930er-Jahre
gezeigt hat. Osterreich liegt politisch rich-
tig, wenn moglichst vielen Menschen ein
hohes Maf§ an sozialer Sicherheit und eine
gute Chance auf wirtschaftliche und sozia-
le Teilhabe gewihrt werden.

Dies ist nicht selbstverstindlich, denn
nicht nur in den siideuropaischen Krisen-
lindern wurde der Sozialstaat zuriickge-
baut. Auch die unrithmlichen Kiirzungen
in der deutschen Pensions- und Arbeits-
losenversicherung unter der rot-griinen
Bundesregierung haben zu cinem massi-
ven Anstieg der Ungleichheit in einem der

diskurs in Osterreich selbst. Soziale Ungleichheit men und, um das zu finanzieren, auch die  reichsten Linder der Welt gefiihrt. Wa-

Nicht anders schitzt dieses Verhiltnis Kirzungen in der Abgabenquote. rum ist die Sache bei uns besser gelau-
der Soziologe Bernd Marin ein, der bis- deutschen Pensions- und . fen? Dazu haben wohl auch institutionel-
lang um ein kritisches Wort zur Selbstge- Arbeitslosenversicherung Erfolgsmix fiir eine le Besonderheiten wie die starke Konsen-

falligkeit der Sozialstaatsdiskussion in Os- unter der rot-griinen sorientierung, die Einbindung der Sozial-
terreich kaum verlegen war. Seine jiingste Bundesregierung filhrten partner und starke Interessenvertretungen
Untersuchung, die er im Auftrag der Ber- zu einem massiven Anstieg Die Vermeidung von Armut ist ohne Zwei-  der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
telsmann-Stiftung gemeinsam mit Jan Arpe von Ungleichheit —anders fel eine zentrale Aufgabe jedes Sozialstaats.  beigetragen.

verfasst hat, wird mit ,Osterreich zwischen alsin Osterreich Doch in den Zielvorstellungen seiner Ar-

breite Mittelschicht

gut und besser: Soziale Inklusions-Bilanz
in vergleichender Sicht” betitelt. Und dort
heif}t es prominent: ,Insgesamt wird Os-
terreich seinen Ambitionen und seinem
Selbstbild als sozial einigermaRen fort-
schrittliches, in Einzelbereichen mitunter
sogar vorbildliches Land mit vergleichswei-
se eher umfassender gesellschaftlicher Ein-
bindung der Biirger und einem ertriglichen
Ausmaf an wahrgenommener Ungerechtig-
keit durchaus gerecht.”

Die gute soziale Absicherung der Men-
schen in Osterreich hat nicht nur einen
Wert, sondern auch einen Preis. Betrach-
tet man das Niveau der sozialstaatlichen
Ausgaben, so weist Osterreich mit etwa 30
Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
die sechsthochste Sozialquote der EU auf.
Mehr fiir Sozialschutz wird in Frankreich,
Dinemark, Finnland, den Niederlanden
und in Belgien ausgegeben. Neben der ho-
hen Effektivitit und Leistungsfihigkeit
lasst sich auch eine fast verbliiffende Be-
standigkeit der Sozialausgaben konstatie-
ren: Seit Mitte der 1990er-Jahre bewegt sich
die Hohe der Sozialquote in einem stabi-
len Band zwischen 28 und 30 Prozent der
Wirtschaftsleistung.

Es scheint wenig iiberraschend, dass eine
an der europdischen Spitze liegende Sozial-
quote nicht mit der Abgabenquote Lettlands
(29 Prozent) finanzierbar ist. Osterreich weist
mit 43 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
deshalb in der EU auch den fiinfthochsten
Anteil von Steuern und Beitrigen am BIP auf,
nach Belgien, Frankreich, Dianemark, Finn-
land und gleichauf mit Schweden.

In der politischen Diskussion dominiert
die Befiirchtung, hohe Sozialausgaben und

! Y

Aber man muss sich vor

eigener Tasche finanzieren

ILLUSTRATIONEN:

chitekten und Architektinnen in Os
reich und Skandinavien gingen die Ansprii-
che weit dariiber hinaus: Fiir entscheidend
wurde eine gute soziale Absicherung fiir die
breite Mittelschicht, die von Arbeitseinkom-
men lebt, erachtet. Das wird bis heute gros-
so modo auch erreicht.

Denn die Mittelschicht zahlt viel in den
Sozialstaat cin, bekommt aber auch viel
wieder zuriick. Sind die Menschen jung,
beschiftigt, gesund und ohne Kinder, dann
zahlen sie primdr in das soziale Sicherungs-
system ein. Kommen dann die Kinder, wird
man einmal krank oder arbeitslos und geht
man schlieflich in Pension, befindet man
sich in der Auszahlungsphase. Das ist die
typische sozialstaatliche Verteilungswir-
kung tiber den Lebenszyklus. Gleichzeitig
kommt es zu einer solidarischen Umvertei-
lung zwischen den Menschen, die das Gliick
eines guten Jobs und einer langen Gesund-
heit haben, und jenen, die von den Risiken
des Lebens getroffen werden. Der soziale
Zusammenhalt wire auf eine harte Probe
gestellt, wiirde der Staat nicht umverteilend
und ausgleichend eingreifen.

Der Sozialstaat sorgt auch fiir Optimis-
mus bei den Menschen, wenn er glaubwiir-
dig Sicherheit im Lebensstandard vermit-
teln kann. Das ist entscheidend fiir das Ge-
lingen des wirtschaftlichen Strukturwandels
und Modernisierungsprozesses: Schon his-
torisch konnte gezeigt werden, dass es die
Lander mit sicherer sozialer Basis im eige-
nen Land waren, die sich besonders friih an
den internationalen Handel wagten. Und
auch heute stehen jene Lander wie Schwe-
den, Dinemark und Osterreich an der Spit-
ze der weltweiten Wohlstandspyramide,

Wirklich alles
eitel Wonne?

Dass vieles gut funktioniert, ist beruhigend.
Vor allem das Pensionssystem hebt sich im
EU-Vergleich positiv ab, aber auch das Ge-
sundanelitssystem und der Ausbau von Kin

dergirten und Schulen. Andererseits gibt ¢s
Probleme und Herausforderungen, die nicht
zu vernachldssigen sind: Bildung wird nach
wie vor ,vererbt”, das Angebot an leistba

rem Wohnraum halt nicht mit dem starken
Bevolkerungswachstum Schritt, beim not

wendigen Ausbau des Pflegesystems fehlt
ohne Erbschaftssteuer das Geld, das mann-
liche Erndhrer-Familienmodell bleibt vie-
Jerorts dominant, die Einkommens- und
Absicherungsschere zwischen den Ge-
schlechtern nimmt zu, wie auch die dif-
famierende und chauvinistische Note im
Sozialstaatsdiskurs.

Mehr Selbstbewusstsein in Bezug auf
die Starken des Sozialstaates wire ange-
sichts der Erfolge und des internationalen
Vergleichs allemal angebracht. Und darauf
wire dann auch aufzubauen: Tn Form von
Investitionen in Bildung, Arbeitsmarktinte-
gration und Pflege, in einer laufenden Eva-
luierung der Effizienz, was Verwaltung und
Strukturen betrifft, und in einer Sicherstel-
lung der Finanzierung des Sozialstaates.
Eine radikale Senkung der Abgabenquote
ist mit einer guten sozialen Absicherung fiir
alle Menschen per definitionem nicht ver-
einbar. Statt dumpfem Wohlstandschauvi-
nismus ware schlieRlich eine engere Zu-
sammenarbeit mit den erfolgreichen nor-
dischen Wohlfahrtsstaaten angebracht. ¥
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