
Können wir uns das
Pensionssystem in
Österreich überhaupt

noch leisten? Michael Mis-
karik, Niederlassungsleiter
der HDI Lebensversiche-
rung AG in Österreich, im
Gespräch mit Professor
Bernd Marin, Direktor des
Europäischen Bureaus für
Politikberatung und Sozial-
forschung in Wien. Für Ma-
rin ist eine längere Beschäf-
tigungsdauer unumgäng-
lich. Auch braucht es für
den Pensionsexperten eine
möglichst schnelle Anglei-
chung des Pensionsalters
von Männern und Frauen.

Michael Miskarik: Warum ist
das internationale Ranking Ös-
terreichs in Punkto Nachhaltig-
keit der Pensionen so
schlecht?
Bernd Marin: Österreich
schneidet bei allen Nach-
haltigkeitsmaßen und
–analysen so schwach ab,
weil das Pensionssystem
neben unbestreitbaren Vor-
zügen eben nur wenig
nachhaltig ist. Es ist groß-
zügig, aber großzügiger als
wir uns leisten können; da-
von zeugen hohe chroni-
sche Defizite und laufender
Reformbedarf. Dass bloß
„politischer Wille“, sie
dauerhaft zu finanzieren,
reicht, ist ein Mythos, der
freilich weit verbreitet ist.
Tatsächlich ist der Überge-
nuss nur zu hohen Kosten
und vor allem zu Lasten
nachwachsender Genera-
tionen zu haben. Freilich
sind mit dem Allgemeinen
Pensionsgesetz/APG seit

„Es gibt großen
Reformbedarf
in Österreich“

Interview. Für Professor Bernd Marin, Direktor des Europäischen Bureaus für Politikberatung
und Sozialforschung, fehlt dem österreichischen Pensionssystem die Nachhaltigkeit.
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E1.1.2014 erneut wichtige
Reformen auf den Weg ge-
bracht, die mittel- bis län-
gerfristig die Nachhaltig-
keit des Systems schrittwei-
se erhöhen – allerdings wie
schon bei den großen Re-
formen 2000 bis 2004 auf
Kosten der Leistungen. Die
Finanzierbarkeit wird für
den Staat allmählich leist-
barer, während die Pen-

sionsleistungen für die
BürgerInnen ohne ent-
scheidende Änderungen
des Erwerbs- und Frühpen-
sionsverhaltens sehr viel
bescheidener sein werden.

Was ist Ihr Rezept für eine
langfristige Finanzierbarkeit
des österreichischen Pen-
sionssystems, wo muss man
zuerst ansetzen?

Der größte unmittelba-
re Handlungsbedarf ist bei
der höheren Beschäfti-
gungsdauer älterer und
jüngerer ArbeitnehmerIn-
nen; bei Verringerung der
weit verbreiteten Berufsun-
fähigkeit und Invaliditäts-
pensionen im Erwerbsalter;
dem möglichst flächende-
ckenden Ausbau betriebli-
cher Altersvorsorge; der ra-

scheren Angleichung des
Pensionsalters von Frauen
und Männern; der früheren
Harmonisierung der Pen-
sionssysteme von Beamten
und anderen Versicherten;
dem sofortigen Stop von
weitestgehend beitragsfrei-
en und unbesteuerten Lu-
xusrenten (“Sonderpensio-
nen“) aus öffentlichen Kas-
sen; dem Ende massenhaf-
ter Frühpensionierungen
im öffentlichen Dienst
durch systematische Va-
kanzen bei Nachbesetzun-
gen; und der ganz selbst-
verständlichen Einbezie-
hung weiterer Lebens-
erwartungszuwächse beim
gesetzlichen Antrittsalter –
am besten in Richtung dä-
nisches, schwedisches oder
allgemeiner skandinavi-
sches Vorbild. Jeder Monat,
jedes Jahr weiterer Ver-
säumnisse gegenüber un-
haltbaren Frühverrentun-
gen wiegt hier milliarden-
schwer zu Lasten nach-
wachsender Generationen
und anderer Investitionen,
gerade auch in Soziales,
Gesundheit, Pflege, Bil-
dung, familiengerechte
Arbeitswelt, usw.

Was sind für Sie – zusätzlich
zur gesetzlichen Pension – die
wichtigsten Vorsorgeprodukte
zur Sicherung des Lebensstan-
dards auch im Alter?

Ganz allgemein brau-
chen wir eine Versiche-
rungspartnerschaft, d.h.
die Ergänzung der staatli-
chen Pension, die immer
mehr von der Lebensstan-
dardsicherung zu einer

Grundsicherung werden
wird, durch individuelle
Eigenvorsorge. Dazu zählt
natürlich Erwerbsarbeit
auch im dritten Lebensab-
schnitt, betriebliche Alters-
vorsorge oder Firmenpen-
sionen, die Abfertigung neu
durch Mitarbeitervorsorge-
kassen, sowie private Vor-
sorge durch Lebensversi-
cherungen, Sparen und
persönliche Vermögensbil-
dung, deren Erträge zuletzt
zwischen zwei und kaum
sechs Prozent der staatli-
chen Lebenspensionssum-
me ausmachten.

Und dann gibt es exis-
tentiell bedrohliche
Lebensrisken bei chroni-
schen gesundheitlichen Be-
einträchtigungen – von der
Berufsunfähigkeit Erwerbs-
fähiger bis zur Langzeit-
pflege für Hochbetagte im

eigenen Zuhause oder Be-
treuung für Menschen mit
Behinderung. Hier sind
auch in den höchst entwi-
ckelten Sozialstaaten „von
der Wiege bis zur Bahre“
wie Österreich schmerzli-
che Versorgungsgrenzen
und Leistungslücken vor-
handen, für die es zusätzli-

che private Vorsorgeange-
bote bereits gibt.

Sind wir Österreicher, wie Sie
wiederholt festgestellt haben,
größere Vorsorgemuffel als
andere Europäer?

Ja, besonders im Ver-
gleich mit entwickelten
westlichen Ländern, nicht
mit den benachbarten ehe-
maligen Ostblockländern,
sind wir Österreicher im-
mer noch ganz große Vor-
sorgemuffel. Bei den Le-
bensversicherungen geben
wir nur etwa ein Drittel der
Prämien der Schweden,
Dänen und Engländer und
ein Viertel der benachbar-
ten Schweizer aus. Das ist
aber nicht einfach Verant-
wortungslosigkeit der ein-
zelnen Bürger. Die Zweite
und Dritte Säule betriebli-
cher und privater Altersvor-
sorge sind bei uns trotz Auf-
holprozessen in den letzten
Jahren immer noch weit
hinter anderen westlichen
Pensionssystemen zurück-
geblieben und entspre-
chend ausbaubedürftig.
Die Politik müsste nur die
angemessenen Rahmenbe-
dingungen und Anreize
schaffen.

Was bedeutet das für die Zu-
kunft der Alterssicherung in
Österreich, und für welche
Gruppen der Versicherten?

Künftige Pensionisten
werden vom Staat deutlich
weniger erhalten als frühe-
re Generationen, ohne dass
sich schon eine ausreichen-
de Stärkung ergänzender
privater Vorsorge abzeich-
net. Ein Ausgleich für aus-
bleibende öffentliche Al-
terssicherung würde näm-
lich selbst bei durchschnitt-
licher OECD-Privatvorsor-
ge noch nicht erreicht. Die
Pensions- (und Pflege-)Lü-
cke wird daher insgesamt
größer werden. Allgemein
gilt: Je besser das Einkom-
men und je steiler die Le-
benseinkommenskurve,
desto größer die individuel-
le Pensionslücke gegenüber
dem früheren Aktivbezug
im Beruf. Der Einkommens-
verlust wird also besonders
hoch für Besserverdienen-
de in Österreich mit seinen
europaweit „alpin“ steilsten
Lebensverdienstanstiegen
sein. Damit entsteht in
Gruppen ab den mittleren
Gehältern auch der größte
Vorsorgebedarf, um den Le-
bensstandard bis weit über
ein Vierteljahrhundert
durchschnittlicher Ruhe-
standsdauer zu erhalten.

Bernd Marin
Pensionsexperte

„Im Vergleich mit
entwickelten

westlichen Ländern
sind wir

Vorsorgemuffel.“

Im nächsten Kurier-
Schwerpunktthema am
3.9. geht es um das ös-
terreichische Pensions-
system und die ZEIT-
WERTSICHERUNG.

Professor
Bernd Marin

ist davon
überzeugt,

dass künftige
Pensionisten

vom Staat
weniger erhalten

werden, als
frühere

Generationen

Michael Miskarik, Niederlas-
sungsleiter der HDI Lebensver-
sicherung AG in Österreich

Bernd Marin
Pensionsexperte

„Das österreichische
Pensionssystem ist

großzügiger, als wird
es uns leisten

können.“


