ANSICHTEN

»Nicht fur nichts«

Prof. Bernd Marin, Leiter des Europiischen

Zentrums fiir Wohlfahrtspolitik und Sozial-

forschung, tiber Birgeramt und Freiwilligkeit

err Prof. Marin, Sie haben

kirzlich in einem Zeitungs-

kommentar von der wieder-
entdeckten Gemeinschaft gesprochen
und ein Loblied auf die Buntheit und
Bedeutung der Vereine gesungen.

Tatsachlich wird die von der OVP
neuerdings propagierte ,,Biirgergesell-
schaft® medial zu Unrecht verlacht.
Wahlstrategen, Werbefritzen, zeitgeistige
Zeilenschreiber bis hin zu altmarxisti-
schen Betonschideln meinen, das bringt
nichts. Sie eint Hohn und Spott auf das,
was auch Tony Blair gegen den eisigen
Marktanarchismus der Eisernen Lady
Thatcher (,,Gesellschaft kenne ich
nicht*) wiederentdeckte, namlich die
Gemeinschaft und die unbezahlte Arbeit
jenseits von Staat und Kommerz, Am-
tern und Markten.

Natiirlich gibt es auch die zu Rechr
perherreszierte ,,Spieflbiirgergesell-
schaft“, die Grauzone zwischen Sonn-
wendfeiern und Wehrsportiibungen.
Aber es gibt bei uns auch 85.000 Verei-
ne mit sehr handfesten Zielen: Vom
Saatkartoffelvermehrungsverein uber die
Kingtaubenziichter bis hin zum Wald-
viertler gegenseitigen Wunscherfullungs-
verein. Naturlich ist die Vereinsland-
schaft nicht anders, weniger komisch,
bunt oder zivilisierter als die Zivilgesell-
schaft: Waffenliebhaber brauchen eine
Waffenlobby. Aber auch: Wie wire
Fluchtlingsbetreuung ohne Integrations-
haus oder SOS-Mitmensch moglich?
Was waren Notarztdienste und Kran-
<entransporte ohne freiwillige Rettung?
Keine Blutspenden, kein Essen auf Ri-
dern ohne zigtausende freiwillig Enga-
gierte, kaum Chore, Musikkapellen, er-
folgreiche Dorferneuerung ohne Verei-
ne, kaum Klostersuppen und Notschlaf-

stellen fiir Obdachlose ohne Caritas,

Nachbarschaftszentren ohne Hilfswerk.
Vereine bieten den Leuten viel - nicht
nur Heimat, Geselligkeit, Dienste,
(Selbst-)Hilfe, sondern durch freiwilliges
Engagement auch Freude, Befriedigung,
Anerkennung, neue Erfahrungen, Selbst-
verwirklichung im Gemeinwesen - Le-

benssinn jenseits blofen Konsumierens.

Wer engagiert sich freiwillig und wel-
che Motive Uberwiegen? Kénnen Sie
uns einige Zahlen nennen?
Osterreichweit sind 42 % der Biirge-
rlnnen aktiv, 43 % desinteressiert. Doch
15 % der Bevolkerung und 26 % der
bisher Inaktiven wiren zu freiwilligem

Engagement durchaus bereit.

Warum bleiben sie untatig?

Vor allem, weil sie noch niemand
wangesprochen, um Hilfe gebeten* hat,
was fir 53 % der Aktiven Hauptmotiv
ist. Sie wollen ,,etwas fiir die Gemein-
schaft tun® (34 %), ,,Kontakte, Leute
treffen® (31 %), die ,,Befriedigung, et-
was zu tun® (21 %), sofern sie nur Zeit
finden. Zeitarmut ist das wichtigste
Hemmnis (34 %).

Der Zeitaufwand fiir Engagement ist
in Osterreich im internationalen Ver-
gleich eher gering: 70 % der Freiwilligen
betatigen sich weniger als zwei Stunden
wochentlich und nur etwa 8,5 % sind
mehr als die 20 Monatsstunden durch-
schnittlicher Amerikaner oder Hollin-
der aktiv — wir leisten ein Achtel ihres
Engagements.

Interessant, aber nicht erstaunlich:
Beruflich Akrtive sind, trotz groflerer
Zeitnot, auch ehrenamtlich viel aktiver.
Prototyp der neuen Aktiven, frither ,Eh-
renamtlichen® ist fiir mich etwa die agi-
le Landapothekerin, die neben Haus-

halt, einer beruflichen Sieben-Tage-Wo-
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che als Geschiftsfrau (mit kunden-
freundlichen Sonntags-Offnungszeiten)
auch Frauenverbandsaktivistin der In-
ternational Federation of Business and
Professionell Women ist und bei ihrer
freiwilligen Tatigkeit weniger von Spe-
sen als von Anerkennung, Erfolgen und

Kontakten profitiert.

Hat das etwas mit der Unentgeltlich-
keit des Ehrenamtes zu tun?

Wie die hochaktiven Hollinder, von
denen fast jede(r) Dritte durchschnittlich
finf Stunden wochentlich fiir das Ge-
meinwesen tatig ist, sagen: , Freiwillige
Arbeit macht man nicht fiir nichts*.
Heute hat auch ,,Gotteslohn* seinen im-
materiellen, aber fairen Gegenwert, der
Jahrhunderte durch Ausbeutung und
Unterwurfigkeit (,ich mach’s ja fir den
Herrn Pfarrer, da kann ich keine Stun-
den aufschreiben*) verdeckt war. Selbst-
verleugnende , Aufopferung® wird zuse-
hends von Selbsthilfe, Selbstorganisation
und Selbstverwirklichung gemeinsam

mit anderen abgelost,

Sie verwenden den Begriff ,Ehrenamt*
nicht so gerne. Warum?

Wir folgen hier der Terminologie der
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NO Landesakademie, fiir die wir eine

Studie zur Freiwilligkeit erstellt haben.
Der Begriff ,,Ehrenamt* hat etwas ,,Alt-
backenes®, oftmals sogar ein negatives
Image, das an betuliche Armenfiirsorge
und Vormundschaftswesen des letzten
Jahrhunderts erinnert.

Wir sprechen daher lieber von freiwil-
ligem Engagement miindiger und verant-
wortlicher BiirgerInnen. Das wird der
Praxis neuen biirgerschaftlichen Aktivis-
mus eher gerecht.

Herr Prof. Marin, Sie haben England
und die Niederlande angesprochen.
Aber auch in Deutschland setzt man
seit Jahren auf die Freiwilligkeit. War-
um dieses Interesse?

Ein steigendes Interesse an freiwilli-
gem Engagement gibt es in vielen eu-
ropaischen Landern. Das hingt mit ei-
ner Reihe von Faktoren zusammen: Ei-
nerseits mit Diskussionen rund um akti-
ve Biirgerschaft — meist ein Appell der
Politik —, den Riickzug des Staates, die
steigende Arbeitslosigkeit sowie Tenden-
zen der sozialen Ausgrenzung. Anderer-
seits hat sich das Ehrenamt selbst in den
letzten Jahren gewandelt. Wihrend eta-
blierte Freiwilligenverbinde iiber einen
Riickgang an - vor allem jungen — Enga-
gierten klagen, entfaltet sich gleichzeitig
ein blithender Sektor neuer Initiativen.
Ich denke dabei z.B. an die vielen Selbst-
hilfegruppen. Hier finden sich Men-
schen in Eigenregie zusammen, denen es
um Selbsthilfe und praktische Solidaritit
geht.
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Wie helfen diese Lénder ihren Helfern?

Es gibt viele Moglichkeiten, freiwilli-
ges Engagement zu fordern. Wichtig ist
dabei, Freiwilligkeit als Wert zu etablie-
ren, 6ffentlich zu machen und gezielt zu
fordern. Dabei gilt es, vorhandene tradi-
tionelle Strukturen zu respektieren und
zu starken, zusitzlich aber Rahmenbe-
dingungen zu schaffen, in denen sich
Neues und Innovatives entwickeln kann.
Fordermaffnahmen miissen so gestaltet
sein, dafl sie als hilfreiches Angebot und
nicht als unliebsame Intervention von
oben verstanden werden kénnen.

In GrofSbritannien gibt es z.B. jihrlich
eine ,Aktionswoche des Ehrenamtes®,
in den Niederlanden hoch dotierte Wett-
bewerbe fiir besonders innovative Biir-
gerprojekte. Der 5. Dezember — der In-
ternationale Tag des Ehrenamtes — wird
in vielen Landern durch Aktivititen
rund ums Ehrenamt begangen. Helfen
konnte man Helfern auch durch Service-
stellen in Anlehnung an die ,nationalen
Freiwilligenzentralen®, die es in den drei
genannten Landern gibt. Gleichzeitig
braucht das Ehrenamt unterstiitzende
Rahmenbedingungen, wie Fortbildung,
Versicherungsschutz oder Steuervorteile.

Sie haben sich in einer Studie im Auf-
trag der NO Landesakademie auch mit
Niederdsterreich befaBt. Sind die Nie-
derdsterreicherlnnen engagiert? Was
bringt die Zukunft?

Die NiederosterreicherInnen sind so-
gar iiberdurchschnittlich engagiert. Mehr
als 500.000 sind im weitesten Sinne frei-
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»Interessant, aber nicht erstaunlich:
Beruflich Aktive sind, trotz
groBerer Zeitnot, auch ehren-
amtlich viel aktiver.«

willig aktiv, davon 300.000 oder 26 %
aller né. Biirger regelmifig. Osterreich-
weit sind es etwa 21 %. Die typische Or
ganisationsform ist der Verein. 85 % der
im Rahmen unserer Studie befragten no
Vereine arbeiten nur mit Freiwilligen. Er-
freulich dabei: Es gibt ein grofles Poten
tial an noch Nicht-Aktiven: Weitere rund
11 % der no. Biirger bzw. 20 % der bis-
her Inaktiven sind zu freiwilligem Enga-
gement bereit. Das Land Niederoster-
reich will nun durch gezielte Maflnah-
men und Aktionen diese Menschen errei
chen und freiwilliges Engagement als
Konzept und Wert etablieren und 6ffent-
lich machen.
Interview von Johanna Stadler
"Zur PERSON
Prof. Dr. Bernd Marin
ist seit 1988 Leiter des mit den Ver-
einten Nationen verbundenen Eu-
ropaischen Zentrums fiir Wohlfahrts
politik und Sozialforschung in Wien.
Von 1984 bis 1988 war er Professor
am Lehrstuhl fiir Vergleichende Poli-
tik- und Sozialforschung am Europe-

an University Institute (EU-Univer-
sitét) in Florenz.




