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Vorzeitiges Pensionsalter und Abschlige in der Sozialversicherung
Von Karl KREITER

Im Hinblick auf die derzeitigen Diskussionen ist

nochmals ! ) festzuhalten, dal das Gutachten

B. RURUPs in den pensionsrechtlichen und versi-

cherungsmathematischen Teilen

* fehlerhaft ist,

* politisch unvertretbare Sachverhalte nicht
offenlegt, und

* die gravierend falsche und auf einem Rechen-
fehler beruhende Endaussage beinhaltet, daB} es
mittels der Policy-Mix 1 (M1)-Strategie mog-
lich sei, eine rund 30%ige Kostenreduktion im
Jahr 2030 zu erzielen. DaB} in darauf folgenden
TV-Diskussionen B. RURUP nur noch von
20% gesprochen hat, was auf die Vorhalte des
Autors zuriickzufiihren sein diirfte, dndert am
Berichtigungsbedarf am Gutachten nichts.

Wenn jetzt beklagt wird, daB B. RURUPs Vor-
schlag betreffend der Streichung des Verbraucher-
preisindex als Untergrenze fiir die Pensionsanpas-
sung nicht umgesetzt wurde, kommt dies einer
Nichteinsicht der sozialpolitischen Unvertretbar-
keit seines Vorschlages gleich.

Wenn B. RURUP laut APA-Meldung vom 9. Jin-
ner 2000 davon spricht, daBl die 2%igen Abschldge
fiir Frithpensionen "mit Sicherheit zu gering" sind,
und gleichzeitig auf die 3,6%igen Abschlédge in der
BRD verweist, so kritisiert er nunmehr seinen
eigenen Vorschlag. Der Gesetzgeber folgte be-
ziiglich der Hohe des jahrlichen Steigerungs- und
Kiirzungsprozentsatzes niamlich seiner MI1-Strate-
gie, wobei lediglich Obergrenzen fiir die Kiirzung
(10%-Punkte bzw. 15% des urspriinglichen Steige-
rungsbetrages) eingezogen wurden. DaB eine aus
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Praktikabilitdtsgriinden vorgesehene Kiirzung bes
Invaliditits(BU-)pensionen iiber fiinf Jahre hinaus
sozial unvertretbar sind, hitte B. RURUP auch aus
den Vorschligen der deutschen Rentenreform-
kommission, die Kiirzung auf 5 Jahre zu begren-
zen, bekannt sein miissen; er war namlich selbst
Mitglied dieser Kommission. Da nur marginale
Abweichungen zwischen den Steigerungsbetrigen
der M1-Strategie B. RURUPs und der damals giil-
tigen gesetzlichen Regelung fiir die "Friilhpension™
bei langer Versicherungsdauer bestehen, gelten
seine Aussagen beziiglich eines "Bias zugunsten
einer Friihpensionierung" in vollem Umfang
auch fiir seinen, nunmehr umgesetzten Vor-
schlag. Das heifit, es erfolgten fast keine Reduk-
tionen bei den Steigerungsbetrigen bei vorzeitiger
Alterspension bei langer Versicherungsdauer, so-
daf kein weiterer Anreiz fiir eine lingere Aktivitit
aus diesem Titel geschaffen wurde.

Auch kann man nicht methodisch einen subtraktiv
wirkenden 2%igen Abschlag (wie in Osterreich
und von B.RURUP vorgeschlagen) und einen
multiplikativ wirkenden Abschlag (wie in der
BRD) ohne Umrechnung vergleichen.

Das von B. RURUP in der MI-Strategie selbst
vorgeschlagene Kiirzungssystem fiihrt fiir Manner
(und im Dauerrecht nach Anpassung des Pensions-
alters flir Frauen an das der Ménner) auf die in
Tabelle 1 dargestellten jahrlichen Kiirzungspro-
zentsdtze im Sinne der versicherungsmathemati-
schen und auch deutschen Terminologie. Hiebei
werden die Versicherungszeiten zu einem zusam-
menhéngenden Verlauf komprimiert, wobei in der
Klammer die Eingangsparameter fiir Frauen beim
derzeitigen Regelpensionsalter von 60 Jahren an-
gefiihrt sind:
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Tabelle 1:

Alter zu

Beginn der 60 61
Versicherungzeit (55) (56)
15 0% 0%
16 0,5% 0%
17 1,0% 0%
18 1,5% 0,63%
19 2,0% 1,25%
20 (15) 2,5% 1,88%
21(16) 2,56% 2,50%
22 (17) 2,63% 2,56%
23 (18) 2,70% 2,63%
24 (19) 2,78% 2,70%
25 (20) 2,86% 2,78%

Pensionsalter

62 63 64
7N (58) (59)
0% 0% 0%
0% 0% 0%
0% 0% 0%
0% 0% 0%
0% 0% 0%
0,83% 0% 0%
1,67% 0% 0%
2,50% 1,25% 0%
2,56% 2,50% 0%
2,63% 2,56% 2,50%
2,70% 2,63% 2,56%

Auch hieraus erkennt man, daB das von B. RURUP
aufgestellte Postulat von Abschligen nach versi-
cherungsmathematischen Grundsiitzen von ihm
nicht erfiillt wurde. Dasselbe gilt auch fiir sein
Postulat nach gleichen Prozentsétzen pro Versiche-
rungsjahr. Durch die Begrenzung mit 80% (=40 x
2%) werden 40 Jahre iiberschreitende Jahre mit 0%
bewertet. Wenn er schon einen 2%igen jahrlichen
Steigerungssatz und eine Obergrenze von 80%
wihlt, dann hitte zumindest die Kiirzung wegen
fritherer Inanspruchnahme - wie in seiner Heimat -
multiplikativ sein miissen, wobei vor der Kiirzung
die Limitierung vorzunehmen ist. Weiters ist fest-
zustellen, dafl infolge des um 5 Jahre fritheren
Frith- bzw. Regelalters bei gleichem Versiche-
rungsbeginn unterschiedliche perzentuelle Ab-
schlige bestehen. Die Kiirzung soll dem Grunde
nach die lingere Zahlungsdauer ausgleichen. Da-
her muB} die Kiirzung perzentuell stets gleich sein,
unabhéngig von der Héhe der Pension, wenn man
vom EinfluB des Entfalls der kiinftigen Beitrags-
zahlung absieht. Die Priifung, ob hier verfassungs-
rechtliche Bedenken erhoben werden konnten, fillt
in das Gebiet der Rechtswissenschaft. Dazu kom-
men noch systemimmanent die unterschiedlichen
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Kiirzungsprozentsitze bei unterschiedlichem Ver-
sicherungsbeginn, jedoch bei gleichen Jahren des
vorgezogenen Pensionsantritts.

Zu der derzeit aktuellen Frage der Anhebung des
Alters fiir eine vorzeitige Alterspension bei lan-
ger Versicherungsdauer, verschweigt sich das
Gutachten B. RURUPs; es wird lediglich von der
(von ihm nicht verwirklichten) "Ausrichtung des
Abschlagssatzes nach versicherungsmathemati-
schen Grundsdtzen" gesprochen. Zu diesem Punkt
hat jedoch B.RURUP fast zeitgleich mit der
Erstellung seines Gutachtens in der Frankfurter
Rundschau vom 19. Februar 1997 vom Erfordernis
gesprochen, die Altersgrenze fiir den frithestmégli-
chen Altersrentenbezug anzuheben, um unange-
messen hohe Abschldge bei vorzeitiger Inan-
spruchnahme einer Altersrente zu vermeiden. Nun-
mehr hilt B. RURUP in seinem APA-Interview
vom 9. Janner 2000 die Anhebung des Alters fiir
eine vorzeitige Alterspension bei langer Versi-
cherungsdauer fiir unumgénglich. Warum erst jetzt
und nicht schon in seinem Gutachten, wenn er
zeitgleich in der BRD von einer Anhebung sprach?
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Angesichts dieser Umstinde wire es angemessen,
daB B. RURUP die Fehler und die diesen gleich-
kommenden Unterlassungen in seinem Gutachten
von sich aus éffentlich behebt und damit die poli-
tische Diskussion in Osterreich erleichtert.
B. RURUP kann damit mithelfen, das Vertrauen
an Personen zu erhalten, die ihm vertraut haben!

Obgleich B. RURUP ausfiihrt, da "das ... sehr
niedrige faktische Pensionsalter mit das zentrale
Problem des ésterreichischen Pensionssystems ist"
und daher die Ausrichtung der Abschlige nach
versicherungsmathematischen Grundsdtzen postu-
liert, diirfte er seinen Berechnungen nachstehende
durchschnittliche Pensionsantrittsalter >) zugrun-
degelegt haben:

Minner Frauen
2000 58,3 57,0
2010 58,0 56,3
2020 58,8 57,1
2030 60,5 58,4

Der Autor pflichtet in diesem Punkt B. RURUP

bei, wenn er ebenfalls die Anhebung des fakti-

schen Pensionsalters fiir notwendig halt. Hiefir

bestehen zwei Gestaltungsmoglichkeiten:

a) gesetzliche Anhebung des Pensionsalters fiir
eine vorgezogene Alterspension

b) Einfiilhrung versicherungsmathematischer Ab-
schldge

) Dies ergibt sich aus der Ubersicht 13 der Publikation
"Aktuelle Pensionsreformen und deren Bewertung" von
H. STEFANITS in "Soziale Sicherheit" 1999, 1170.

Man konnte aus den Pensionsantrittsaltern folgern,
daB B. RURUP selbst nicht an die Wirksamkeit
seiner Vorschlige in den Policy-Mixes beziiglich
der Anhebung des faktischen Pensionsalters
glaubte. Dies wire auch nicht verwunderlich, da
seine Vorschlige des Policy-Mix 1 betreffend
Steigerungs- und Abschlagsprozentsitze, die im
Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetz 1997
dem Grunde nach verwirklicht wurden, nur margi-
nale Abweichungen gegeniiber dem fritheren ge-
setzlichen Zustand bewirkten.

B. MARIN und Ch. PRINZ’) fordern, daB
"Pensionen im Erwerbsalter ... effektiv abgebaut
oder versicherungsmathematisch selbstfinanziert"
werden "miissen". Auf S. 61 f fithren B. MARIN
und Ch. PRINZ aus, dafl "internationale Erfahrun-
gen (z.B. Schweden) zeigen, daB allenfalls und
allein versicherungsmathematische Ab- und Auf-
schldge dem Trend zu Frithpensionierungen ver-
laBlich - jedenfalls aber kostenneutral - entgegen-
wirken." Sie "nehmen fiir Osterreich (wie in
Schweden) 0,5% im Monat oder 6% jahrlich bis
insgesamt 30% an", ohne daB ein Beweis erbracht
wird und schlagen schluBendlich jedoch zusitzlich
folgendes vor:

3 ) Ch. PRINZ und B. MARIN, "Pensionsreformen", Campus
Verlag 1999, S.55. Zu ihren sonstigen Ausfiihrungen sei
lediglich beispiethaft angefiihrt, daB die Bonifizierung der
gesetzlichen Pension in den Tab. 13 und 14 unzutreffend ist (s.
§ 261c ASVG). Aber auch ihre Ausfithrungen zum RURUP-
Gutachten beriicksichtigen nicht den 2 %igen Steigerungs-
prozentsatz, squem gehen von 1,77 % aus, die jedoch nur auf
S.160 des RURUP-Gutachtens ohne Folgewirkungen ange-
fiihrt wurden.
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a) geringere Pensionsabschlige bei mindestens 40
Versicherungsjahren

5,0 % pro Jahr mit 40 Versicherungsjahren,

4,0 % pro Jahr mit 41 Versicherungsjahren,

3,5 % pro Jahr mit 42 Versicherungsjahren,

3,0 % pro Jahr mit 43 Versicherungsjahren,

2,5 % pro Jahr mit 44 Versicherungsjahren und

2,0 % pro Jahr mit 45 und mehr Versicherungsjah-
ren.

b) keine Abschlige bei Invalidititspensionen.

Der guten Ordnung halber sei weiters angefiihrt,
daB sie einen Steigerungsprozentsatz von 2% bei
einer Anhebung der Obergrenze von 80% auf
100% vorschlagen, sodaB fiir eine 50jihrige Versi-

cherungszeit ein Gesamtprozentsatz von 100% im
Tabelle 2:
Alter zu
Beginn der 60 61
Versicherungszeit (55) (56)
15 2,50% 0,63%
16 3,00% 1,25%
17 3,50% 1,88%
18 4,00% 2,50%
19 4,50% 3,13%
20 (15) 5,00% 3,75%
21 (16) 5,13% 4,38%
22 (17) 5,26% 4,49%
23 (18) 5,41% 4,61%
24 (19) 5,56% 4,73%
25 (20) 5,71% 4,86%

Es liegen folgende subtraktiven Kiirzungssitze bei
Minnern zugrunde, wobei bei Frauen die Alter
jeweils um 5 Jahre zu vermindern sind:

vom Alter 65 auf 64:
vom Alter 64 auf 63:
vom Alter 63 auf 62:
vom Alter 62 auf 61:
vom Alter 61 auf 60:
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2%
3%
4%
5%
6%

Regelpensionsalter erreicht werden kann. Auf ihre
Bonifikationen wird in diesem Zusammenhang
nicht eingegangen.

Aus den vorstehenden Kiirzungssitzen ergibt
sich eine geringere Kiirzung je groBer die Ver-
sicherungszeiten sind. Denselben Effekt kann
man nicht nur in der bestehenden Rechtslage, son-
dern auch im Konzept fiir geplante Anderungen in
der gesetzlichen Pensionsversicherung erkennen.
Der Autor geht mangels gegenstehender Ausfiih-
rungen davon aus, da} abermals eine subtraktive
Kiirzung - wie bisher - vorgesehen ist. Dann erge-
ben sich nachstehende perzentuelle Kiirzungen,
wobei auf die Ausfithrungen zur Tabelle 1 verwie-

sen wird:
Pensionsalter

62 63 64
(57 (58) (59)
0% 0% 0%
0% 0% 0%
0% 0% 0%
0,42% 0% 0%
1,25% 0% 0%
2,08% 0% 0%
2,92% 0,63% 0%
3,75% 1,88% 0%
3,85% 3,13% 0%
3,95% 3,21% 2,50%
4,05% 3,29% 2,56%

Folglich erhoht sich der Kiirzungsbetrag vom Alter
65 zum Alter 60 um 10%-Punkte gegeniiber der
geltenden Rechtslage.

Da verschiedene Personen (wie B.RURUP,
B. MARIN und Ch. PRINZ) von versicherungs-
mathematischen Kiirzungen im Zusammenhang
zur Finanzierung der "Friih"pensionen sprachen,
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wurden vom Autor die nachstehenden Berech-
nungen vorgenommen. Da ein Umlageverfahren
vorliegt, ist von einer 0%igen Verzinsung auszu-
gehen. Weiters ist das Regelpensionsalter fiir die
Finanzierung der Pensionen zugrundezulegen, da
die Mehrkosten aus den fritheren Pensionsbezug
sich selbst finanzieren sollten. Nimmt ein
Dienstnehmer freiwillig, ohne hiezu aus wirt-
schaftlicher Notlage gezwungen zu sein, die Al-
terspension vorzeitig in Anspruch, so mul} einer-
seits wegen der lingeren Zahlungsdauer, anderseits
wegen der noch fehlenden Beitragsleistung eine
Kiirzung erfolgen. Obgleich dem Grunde nach
eine Kiirzung bei Eintritt der Berufsunfihig-
keit/Invaliditit oder des Todes wihrend des auf-
rechten Dienstverhiltnisses nicht gerechtfertigt ist,
wird zur Vermeidung von Ausweichreaktionen

und fiir einen gleichméfigen Verlauf der Ansprii-'

che eine Kiirzung auch bei Pensionen im Falle der
Berufsunfahigkeit/Invaliditit oder des Todes oft
vorgenommen. Daf die Kirzung dann den
Hochstkiirzungssatz, demnach bei 5 Jahren, nicht
iibersteigen darf, ergibt sich von selbst. Den nach-
stehenden Berechnungen wurden in Fortfiilhrung
der bisherigen Rechtslage ein jahrlicher Steige-
rungssatz von 2% bei einer vor Anwendung der
Kiirzungssitze anzuwendenden Obergrenze von
80% zugrundegelegt, auch wenn sich nachstehend
stark unterschiedliche Kiirzungssitze ergeben. Dal3
eine multiplikative Kiirzung im Sinne versiche-
rungsmathematischer Grundsdtze anzusetzen ist,
ergibt sich voraussetzungsgemifl. DaB der von
B. RURUP in seiner Policy-Mix 1 vorgeschlagene
und vom Gesetzgeber libernommene Weg keine

sachgerechte Kiirzung darstellt, ergibt sich aus der
Tabelle 1.

Bei einem Versorgungsfall infolge der geminderten
Arbeitsfahigkeit bzw. des Todes vor dem um 3
Jahre verminderten Regelpensionsalter werden -
auch wegen der (grofBeren) Kiirzungen - alle aus-
stehenden Zeiten bis zu dem um 5 Jahre vermin-
derten Regelpensionsalter den erworbenen Versi-
cherungszeiten hinzugezihlt; hiebei wird die Kiir-
zung bei dem um 5 Jahre verminderten Regelpen-
sionsalter angesetzt. Die Berechnung der Bemes-
sungsgrundlage blieb gegeniiber der bestehenden
Rechtslage des Dauerrechts unverindert. Den Be-
rechnungen wurden die in der Publikation des Au-
tors in den "Finanznachrichten" 4/1984 vom 26.
Janner 1984 herangezogenen Gehaltsprofile zu-
grundegelegt. Im Hinblick auf die Abhéngigkeit
der Hohe der Witwen(Witwer)-Pension von der -
Hohe des Einkommens beider Ehegatten wird eine
57,5%ige Witwen- bzw. eine 42,5%ige Witwer-
pension angenommen (siehe § 264 Abs. 2 ASVG).

Weiters wurde angenommen, dafy der sogenannte
Struktureffekt 1,5% betrdgt, d.h. daB bei einer
2%igen VPI-Erhshung (und ASVG-Pensionsan-
passung) die Bezugserhohungen bei 3,55% liegen.
Vermindert sich der Struktureffekt auf 1%, woraus
bei gleicher VPI-Erhéhung (und ASVG-Pensions-
erhdhung) eine rund 3%ige BezugserhGhung re-
sultiert, so erhthen sich die Kiirzungssitze. In den
folgenden Tabellen 3 bis 5 ist bei Frauen miz
einem Regelpensionsalter von 60 Jahren (derzei-
tige tempordre Regelung) in der ersten Spalte das
Alter jeweils um 5 Jahre zu vermindern. 4)

") In den folgenden Tabellen wurden Rundungsdifferenzen
nicht ausgeglichen.
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Tabelle 3:
Angestellte

ménnl. weiblich
Regelpen-
sionsalter 65 60 65
Struktureffekt: 1,5%
(technischer) Geburtsjahrgang: 1951
Versicherungsbeginn: 15. Geburtstag
65 -> 60: 25,01% 20,93% 23,45%
65 -> 64: 5,57% 4,47% 5,11%
64 -> 63: 5,44% 4,54% 5,10%
63 -> 62: 5,06% 4,25% 4,76%
62 ->61: 4,62% 3,94% 4,40%
61 -> 60: 4,32% 3,72% 4,08%
Versicherungsbeginn: 20. Geburtstag
65 -> 60: 25,24% 10,19% 23,81%
65 > 64: 5,62% 2,13% 5,19%
64 > 63: 5,49% 2,31% 5,18%
63 -> 62: 5,10% 2,12% 4,84%
62 ->61: 4,66% 1,88% 4,47%
61 -> 60: 4,36% 1,74% 4,14%
Versicherungsbeginn: 25. Geburtstag o
65 -> 60: 15,41% 9,74% 13,96%
65 -> 64: 3,37% 2,04% 2,96%
64 -> 63: 3,40% 2,22% 3,09%
63 > 62: 3,16% 2,03% 2,88%
62 ->61: 2,83% 1,80% 2,62%
61 > 60: 2,64% 1,66% 2,39%
Struktureffekt; 1,5 %
(technischer) Geburtsjahrgang: 1971
Versicherungsbeginn: 20. Geburtstag
65 -> 60: 24,23% 9,22% 22,60%
65 -> 64: 5,33% 1,88% 4,85%
64 -> 63; 5,25% 2,10% 4,89%
63 -> 62: 491% 1,93% 4,60%
62->61: 4,50% 1,72% 4,27%
61 ->60: 4,23% 1,59% 3,99%

) Obgleich in den Fallen des Regelpensionsalters 60 Jahre
keine vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer
gegeben ist, wurden zu Vergleichszwecken die sich erge-
benden Werte ausgewiesen.
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méannl.

65

29,98%
7,28%
6,72%
5,95%
5,30%
4,74%

30,27%
7,35%
6,78%
6,01%
5,35%
4,79%

21,38%
5,19%
4,85%
4,26%
3,75%
3,32%

28,69%
6,84%
6,39%
5,71%
5,12%
4,63%

Arbeiter
weiblich

60 65
23,05% 26,64%
5,07% 6,10%
5,00% 5,86%
4,65% 5,35%
4,30% 4,87%
4,03% 4,47%
13,02% 27,29%
2,83% 6,25%
2,89% 5,99%
2,65% 5,48%
2,41% 4,99%
2,23% 4,59%
12,96% 18,23%
2,81% 4,11%
2,88% 4,04%
2,64% 3,69%
2,40% 3,34%
2,23% 3,05%
11,74% 25,54%
2,48% 5,72%
2,60% 5,57%
2,41% 5,14%
2,20% 4,72%
2,05% 4,38%

i39
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Struktureffekt: 1,0%
(technischer) Geburtsjahrgang: 1951
Versicherungsbeginn: 20. Geburtstag

65 > 60: 26,45% 11,68%
65 -> 64: 6,02% 2,55%
64 -> 63: 5,74% 2,60%
63 > 62: 5,32% 2,39%
62 ->61: 4,85% 2,15%
61 -> 60: 4,52% 1,99%

Wie im Beispielsfall mit Beginnalter 20 Jahre zeigt
sich, daB sich mit Anstieg der Lebenserwartung
(technischer Geburtsjahrgang 1971 zu 1951) die
Abschlagsbetrige reduzieren.

Die groBeren Kiirzungssiitze bei den Arbeitern sind
auf die geringere Lebenserwartung und die grofe-
ren Wahrscheinlichkeiten fiir das Ausscheiden aus
dem Stand der Aktiven zuriickzufiihren. Dal} die
versicherungsmathematischen  Beitrdge jedoch
geringer sind, soll nicht verschwiegen werden.
Weiters erkennt man die unterschiedlichen Kiir-

25,08% 31,37% 14,50% 28,55%
5,60% 7,73% 3,25% 6,66%
5,43% 7,00% 3,18% 6,25%
5,06% 6,19% 2,92% 5,70%
4,67% 5,52% 2,67% 5,19%
4,32% 4,93% 2,47% 4,75%

zungssitze bei einem Beginnalter von 15 bzw. 20
Jahren im Vergleich zu einem Beginnalter von 25
Jahren, jeweils bei einem Regelpensionsalter von
65 Jahren. Anderseits sind die groffenmaBig glei-
chen Kiirzungssitze bei Beginnaltern von 20 bzw.
25 Jahren bei Zugrundelegung eines Regelpen-
sionsalters von 60 Jahren erkennbar. Dies ist auf
die Obergrenze von 80% zuriickzufiihren. Zum
Nachweis hiefiir wird fir die nachfolgende Ta-
belle 4 die Obergrenze aufgehoben, sodafl ge-
danklich bei 50jdhriger Versicherungszeit ein Stei-
gerungsbetrag von 100% ohne Begrenzung erreicht
werden kann.

Tabelle 4: Angestellte Arbeiter

ménnl. weiblich ménnl. weiblich
Regelpen-
sionsalter 65 60 65 65 60 65
Struktureffekt: 1,5%
(technischer) Geburtsjahrgang: 1951
Versicherungsbeginn: 15. Geburtstag
65 > 60: 16,68% 11,05% 14,95% 22,22% 13,44% 18,49%
65 -> 64: 3,65% 2,30% 3,18% 5,39% 2,92% 4,18%
64 -> 63: 3,66% 2,48% 3,30% 5,03% 2,98% 4,11%
63 -> 62: 3,41% 2,29% 3,08% 4,42% 2,74% 3,74%
62 ->61: 3,08% 2,06% 2,82% 391% 2,49% 3,38%
61 -> 60: 2,88% 1,92% 2,58% 3,47% 2,31% 3,09%
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Versicherungsbeginn: 20. Geburtstag

65 -> 60: 15,90% 10,19%
65 > 64: 3,48% 2,13%
64 -> 63: 3,50% 2,31%
63 -> 62: 3,25% 2,12%
62 > 61: 2,93% 1,88%
61 ->60: 2,74% 1,74%
Versicherungsbeginn: 25. Geburtstag 5)

65 -> 60: 15,41% 9,74%
65 -> 64: 3,37% 2,04%
64 -> 63: 3,40% 2,22%
63 > 62: 3,16% 2,03%
62 ->61: 2,83% 1,80%
61 ->60: 2,64% 1,66%

DaB B. RURUP in seiner Policy-Mix 1 gegen sein
Postulat eines gleichen Steigerungssatz verstofen
hat, wirkt sich - wie der Vergleich der Tabelle 3
und 4 zeigt - auch bei den Kiirzungssitzen aus.
Hitte B. RURUP einen jihrlichen Steigerungssatz
von 1,6% angesetzt, so wire er nicht nur seinem
Postulat treu geblieben; man hitte auch gleichma-
Bigere Kiirzungssétze erhalten. DaBl den geringeren
gleichmifBigen Kiirzungssitze ein kleinerer ur-
spriinglicher Steigerungsbetrag gegeniibersteht, ist
korrekterweise anzufiihren. In diesem Zusammen-,
hang sei darauf verwiesen, dal in Deutschland ein
jahrlicher Kiirzungssatz von 3,6% - urspriinglich
fiir maximal 5 Jahre, nunmehr im Dauerrecht fiir
maximal 3 Jahre - vorgesehen ist und dem Grunde
nach dem allgemeinen Rentenwert (urspriinglich)
ein Steigerungsprozentsatz von 1,5% zugrundege-
legt wurde.
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1429%  21,58%  13,02%  1821%
3,04% 5,25% 2,83% 4,12%
3,16% 4,89% 2,89% 4,05%
2,95% 4,30% 2,65% 3,68%
2,69% 3,79% 2,41% 3,33%
2,46% 3,35% 2.23% 3,04%

13,96%  2138%  12,96%  18,23%
2,96% 5,19% 2,81% 411%
3,09% 4,85% 2,88% 4,04%
2,88% 4,26% 2,64% 3,69%
2,62% 3,75% 2,40% 3,34%
2,39% 3,32% 2,23% 3,05%

Da eine Reduktion der Witwen(Witwer)pension
beim Zusammentreffen mit einer eigenen
Dienstnehmerpension geplant sein diirfte ¢), ist
festzuhalten, daB8 sich dann die Kiirzungssitze
erhShen. Nimmt man beispielshaft den Wegfall
der Witwen(Witwer)pension an, so sind die erhsh-
ten Kirzungssitze aus der Tabelle 5 zu erschen,
wobei keine Obergrenze - wie bei B. MARIN und
Ch. PRINZ - angesetzt wurde; dennoch ergeben
sich im Mittel andere Sitze als bei ihnen, sodaB sie
ihrem Postulat der Selbstfinanzierung der Mehr-
kosten bei Vorziehen einer Alterspension nicht
nachkommen.

. ) VergroBerung der Spreizung der 40/60-Regelung auf 20/60
im § 264 Abs. 2 ASVG.
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Tabelle 5: Angestellte Arbeiter
ménnl. weiblich mannl. weiblich

Regelpen-
sionsalter 65 60 65 65 60 65
Struktureffekt: 1,5%
(technischer) Geburtsjahrgang: 1951
Versicherungsbeginn: 20. Geburtstag
65 -> 60: 20,06% 10,29% 14,47% 28,89% 13,21% 18,55%
65 -> 64: 4,62% 2,16% 3,09% 7,52% 2,89% 4,22%
64 > 63: 4,47% 2,34% 3,20% 6,67% 2,94% 4,13%
63 > 62: 4,06% 2,14% 2,98% 5,68% 2,69% 3,75%
62 ->61: 3,61% 1,90% 2,72% 4,85% 2,44% 3,38%
61 -> 60: 3,30% 1,75% 2,48% 4,17% 2,25% 3,08%

Nebenbei sei bemerkt, daB eine Limitierung (z.B.
90%) einer bonifizierten Pension bei Inanspruch-
nahme nach dem Regelpensionsalter im Hinblick
auf den geplanten Wegfall simtlicher Ruhensbe-
stimmungen nicht sinnvoll ist. Ubrigens besteht
schon derzeit die Moglichkeit durch die Bonifizie-
rung einen gréBeren Betrag als 90% der Bemes-
sungsgrundlage zu erzielen (siehe § 261¢ ASVQG).

Die im Konzept geplanten Kiirzungssitze wi-
dersprechen im Verlauf dem nach versiche-
rungsmathematischen Grundsitzen errechne-
ten: Der jahrliche Unterschiedsbetrag der geplan-
ten Kiirzungssitze fillt mit zunehmenden Alter,
wogegen die nach versicherungsmathematischen
Grundsitzen errechneten einen grundsitzlich ge-
nau gegenteiligen Verlauf aufweisen. Weiters
wurde die Abhingigkeit der Kiirzungssitze von
der Limitierung des Steigerungsbetrages aufge-
zeigt, sodaBl dariiber zuerst diskutiert werden
sollte. DaBl vom subtraktiven auf ein multiplikati-
ves System iiberzugehen ist, entspricht dem Po-

stulat der Anwendung von versicherungsmathe-
matischen Grundsitzen.

Wie bereits oben ausgefiihrt, sind Kiirzungssitze
vom versicherungsmathematischen Standpunkt im
Hinblick auf die Kostenneutralitit bej vorzeitigen
Alterspensionen geboten. ASVG, GSVG, BSVG
und FSVG haben jedoch in ihrer Bezeichnung das
Wort "Sozialversicherung" und nicht nur das Wort
"Versicherung" beinhaltet. Daher ist zu priifen, ob
die Voraussetzung einer vélligen Wahlfreiheit
beziiglich der Inanspruchnahme einer vorzeitigen
Alterspension gegeben ist. Fehlt diese, so ist aus
sozialen Griinden eine miBbriuchliche Inan-
spruchnahme der vorzeitigen Alterspension aus-
zuschlieen; diese wiirde dann bestehen, wenn
Versicherte erzwungener Weise die vorgezo-
gene Alterspension beanspruchen miissen. In
diesem Fall ist das Pensionsalter fiir dic vorzeitige
Inanspruchnahme einer Alterspension entspre-
chend anzuheben, wobei langfristig das Regel-
pensionsalter bei sozialen Abfederungen anzu-
streben sein wird.
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