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KOMMENTAR

Harmonisierung
und Mogelpackung

ANDREAS SCHWARZ Uber die
zahlreichen Pensions-Ungleichheiten

s wird ein heiRer August. Bis Ende .
des Monats soll das Hauptwerk der
Regierung Schiissel II, die Pensionshar-
58 #8 monisierung, als Gesetzesentwurf fertig
EJR sein. Und noch ehe Details auch nur

‘4 anndhernd ausgearbeitet sind, gibt es
iiber die so genannten Eckpfeiler der Reform veri-
tablen Dissens - und zwar nicht bloR mit dem poli-
tischen Gegner, sondern innerhalb der Koalition;
und nicht nur zwischen OVP und FPO, sondern
auch in der Volkspartei selbst. .

Seit Wirtschaftsminister Bartenstein die absolute
Unverriickbarkeit des Grundkonzepts bekriftigt hat
- nur wer 45 Beitragsjahre und ein Alter von 65
erreicht hat, kann im Ruhestand mit 80 Prozent sei-
nes Lebensgehalts-Durchschnitts rechnen —, ist Feuer
am Dach. Auch wenn abzuwarten bleibt, ob die
OAAB- und die FPO-Drohungen, der Reform im Par-
lament ihre Stimmen zu verweigern, sich nicht wie-
der als Rohrkrepierer erweisen — wie das letzte Mal.

Die aufgeworfenen Fragen bestehen auf den ers-
ten Blick zu Recht. Warum muss jemand, der
mit 15 eine Lehre bgginnt und mit 60 seine 45 Bei-
tragsjahre erreicht hat, noch fiinf Jahre weiterarbei-
ten, um abschlagsfrei seine Pension beziehen zu
konnen; wahrend jemand, der mit 20 in den Arbeits-
prozess eintritt, mit 65 (und nach insgesamt wahr-
scheinlich hoherem Einkommen) kommod und ohne
zusdtzliche Arbeitsjahre in den Ruhestand tritt?

Oder warum muss jemand, der nach dem
Studium mit 25 ins Berufsleben einsteigt, bis zum
Alter von 70 werken, in dem andere schon seit fiinf
Jahren in der Hingematte liegen? Und’ warum muss
jemand, der schwerste kérperliche Arbeit nicht bis
65 leisten kann, Pensions-Abschlige hinnehmen?

Diese Fragen sind leicht eingéngig, weil sie auf
Vergleichen basieren. Und ‘populdrer zu vermitteln
sind als die noch komplizierteren ungeldsten The-
men (z. B.: Wer ist Schwerarbeiter? Was ist eine Har-
monisierung ohne Einbeziehung der Beamten wert?).

Dem steht die Antwort nicht nur Bartensteins,
sondern von Pensionsexperten wie Bernd Marin
gegeniiber: Angesichts der steigenden Lebenserwar-
tung und der immer hoheren Pensionsdauer ist es
einfach nicht finanzierbar, wenn jemand mit 60 in
den Ruhestand tritt. Oder nach nur 40 Beitragsjah-
ren. Das demografisch-volkswirtschaftliche Grund-
problem ist in der Tat nichit wegzudiskutieren.

Nur: Wenn es so ist, dass ohne die strikte Einhal-
tung der erwadhnten Eckpunkte das ganze System
kracht, wenn es also zur Vermeidung des Pensions-
kollapses Ungleichheiten bei den Beziehern willent-
lich geben soll, dann darf man nicht das Wort
»Harmonisierung" im Programm filhren. Vergleich-
bare Leistungen bei vergleichbaren Beitrégen stimmt
dann einfach nicht.

Die Ungleichheiten zu argumentieren (und trotz-
dem bestmaglich ,abzufedern®), statt die Mogelpa-
ckung zu verteidigen, wire der noch unbequemere,
aber der geradere Weg. Geringer als jetzt konnte die
politische Akzeptanz dafiir auch nicht sein.
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