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Wiener, 'Iahrgan'g 1948. Direktor des Eu-
ropdischen Zentrums fiir Wohlfahrts-
polittk und Sozialforschung in Wien.
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Ich denke, jetzt, wo in Oster-
reich erstmals eine ganz groRe
Koalition fiir eine Pensions-
reform méglich wire, so |
knapp vor dem Gipfel also,
sollte man nicht umkehren.
Dennoch: Ein paar Fragen
wird man noch stellen diirfen.

Von Bernd Marin

Und
kusch?

Es wird schon noch. [Foto: Volker Derlath ]
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| m das Wichtigste vorwegzuneh-
men: Die ,Fairness-Pension” der
SPO ist ein Quantensprung an
i @ Realititssinn und Innovation ge-
geniiber allen fritheren SP-Modellen. Ich
denke, hitte sich die Sozialdemokratie vor
vier Jahren zu dieser Reform verstanden, so
wire sie heute weiter an der Regierung -
und OGB-Vize Rudolf Niirnberger vielleicht
Sozialminister. Umgekehrt: Hitten OVP und
FPO diese Vorlage eingebracht, so wire sie
von denselben Sozialdemokraten, die ihr im
SP-Prisidium zugestimmt haben, womoglich
als ,Pensionsraub” gebrandmarkt worden.

Und unglaublich, aber wahr: Der OGB-
Prisident als sozialdemokratischer Parla-
mentarier sieht darin ,nur einen von vielen
interessanten Vorschldgen”, an die er nicht
gebunden ist - ohne freilich bis heute, trotz
Streik, eine eigene Alternative angeboten zu
haben. ,Abwehr*-Kampf war historisch im-
mer die Rhetorik finsterster reaktionédrer
Krifte, die nur wussten, was sie nicht woll-
ten, aber was sie wollten, weder erhalten
noch attraktiv neu gestalten konnten. Wen
freut es, dass die altehrwiirdige Arbeiter-
bewegung dahin kommen konnte?

Doch in der Politik, in der Polemik - was
gelten da Logik, Kohédrenz oder intellektuel-
le Redlichkeit. Eher geht
es um freudschen ,Nar-
zissmus der kleinen Dif- l
ferenzen®, und vermut-
lich hat ein GroQteil der |
Parlamentarier und Po- ‘

i

litstreiter aus Verbdnden
sich das Pensionsdossier
weniger genau angese-
hen als meine Studen-
ten. So lassen sie sich
denn ihre wohlfeile Em-
porung nicht im Mindesten durch irgend-
welche Sachkenntnis beeintréchtigen.

Das neue Pensionskonzept der Sozial-
demokratie 16st eine Reihe bisher - auch im
Regierungsentwurf - ungeloster Probleme:
Es bringt ,ein einheitliches Pensionssystem
fiir alle, eine selbststindige Pension fiir
Frauen und eine garantierte Mindestpensi-
on. Der Einstieg erfolgt sofort, bis jetzt er-
worbene Anspriiche werden aber gewahrt."
Aber: ,Eine nachhaltige Sicherung der Pen-
sionen“, Hauptziel der Reform, bringt das

Modellen.

Die , Fairness-Pension*
der SPO ist ein Quanten-
sprung an Realitdtssinn
und Innovation gegen-
tiber allen friitheren SP-

Konzept, trotz deutlicher Verringerang der
Nachhaltigkeitsliicke, noch immer nicht -
ebenso wenig wie der Regierungsentwurf,
Immerhin beendet es notorisches Versagen
und Pensionsdummbeiten der SP, die vom
Wihler bestraft wurden. Sie hatte die Steuer-
und Abgabenschraube als einziges Pensi-
onsrezept verkannt — statt auf nachhaltigen
Umbau, nachpriifbare Fairness, haltbare
Versprechen, Kontenwahrheit und Beitrags-
gerechtigkeit zu setzen.

Der vorliegende Entwurf bricht endlich
damit und stellt die Sache auf diskutable,
teils innovative Grundlagen. Mit dem Mo-
dell konnte die SP Kompetenz zum wich-
tigsten Sozialthema, intellektuelle Respek-
tabilitdit und politische Glaubwiirdigkeit
wieder gewinnen - sofern sie es als Diskurs-
beginn und nicht als neue Doxa, als letztes
Wort (und kusch!) versteht.

Das SP-Modell hat eine Reihe unbestreit-
barer Vorziige: Einflihrung des seit Jahren
zugesagten - und bisher nicht realisierten -
Pensionskontos. Ein einheitliches Beitrags-
und Leistungssystem statt einer uniiber-
schaubar berufsstindisch zerkliifteten Pen-
sionslandschaft. Fixe, im Gegensatz zur Dro-
ge stéindiger Abgabenerhohungen gedeckel-
te Beitragssitze. Aufwertung nach Beitrags-
grundlagen statt verzer-
renden Anpassungsfak-
toren. Und damit auch
sehr viele Gewinner und
vollig entwaffnete Ver-
lierer - eben umfassen-
de Legitimitat! Teilpen-
sionen statt Gleitpen-
sionen. Grofziigige Er-
satzzeiten fiir Eltern. Ei-
genstandige Frauenpen-
sionen. Moderne Part-
nerpension mit Splitting von Anwartschaf-
ten statt anachronistischer, kostspieligster
Hinterbliebenenrenten. Eine optimal faire
und effektive Uberleitung (Pro-rata-tempo-
ris-Prinzip). Gute, aber viel bescheidenere
Pensionszusagen. Mitverantwortung der Ar-
beitgeber bei der Einddimmung der Friih-
pensionen. All das sind tragfdhige Eckpfeiler
einer nachhaltigen, {iber Parteigrenzen kon-
sensfihigen Pensionsverfassung.

Kein Zweifel, dass auch das SP-Konzept
Fragen offen ldsst. Ist uns etwa allen klar,

dass eine 80-prozentige Nettoersatzrate auf
Beitragsgrundlagen und Durchschnittsent-
gelt (und nicht mehr das angeblich einzig
Jlebensstandardsichernde” Letztgehalt) fiir
durchschnittliche minnliche Angestellte 45
bis 60 Prozent des Letzt- beziehungswei-
se Hochstbezuges ~ und bei unverdndertem
Frithpensionsverhalten durchaus Pensions-
kiirzungen wie der Regierungsentwurf - aus-
machen kann?

Ist die Aufrechterhaltung des ,Mindest-
zugangsalters“ von 56,5/61,5 bis 2010/2015
statt der von der Regierung geplanten Ab-
schaffung von Frithpensionen {iber zehn
Jahre nicht doch eine auBerordentlich un-
gerechte Bevorzugung der heute pensions-
niheren Jahrgénge gegeniiber allen anderen
Generationen?

Ich frage mich auch: Wozu der ,Prolet-
kult“ (aller Parteien!) zur ,Hacklerregelung®,
die Langzeit-Beschiftigte (ab 35! Arbeits-
jahren) weiter giinstig aus dem Arbeits-
markt hinauskomplimentiert - statt endlich
die Bemessung zu 6ffnen und Schwerarbei-
tern beitragsgedeckt hohere Pensionen zu
geben?

Warum sagt man nicht zur ,Pensionshd-
hengarantie von 80 Prozent Nettoersatz-
rate, dass ihre Aufrechterhaltung bei weiter
steigender Lebenserwartung schon bald 67
Jahre Regelalter erfordern kénnte? Wo bleibt
der 1997 vom Kabinett Klima/Schiissel als
,Herzstiick“ vorgesehene, aber bis heute
nicht umgesetzte ,demografische Korrektur-
faktor” - oder bei fixen Zahlungen ein varia-
bles Pensionsalter?

Wo bleibt iiberhaupt eine Aufhebung jeg-
licher Zwangspensionierung, wo bleiben die
MaBnahmen gegen Altersdiskriminierung,
wie sie die UNO im ,Weltaltenplan“ fordert?

Warum hat man dem 4ngstlichen Drén-
gen einiger Mdnner nachgegeben und das
innovative Konzept von nach Unterhalts-
recht gesplitteten Anwartschaften einer so-
genannten ,Partnerinnenpension® halb zu-
rickgezogen?

Ich erlaube mir auch zu fragen: Wie ei-
gentlich konnte folgender Satz so stehen
bleiben? ,Auch bei einem Zurtickgehen der
Zahl der Aktiven im Verhiltnis zur Zahl der
Pensionisten wird die Wirtschaftsleistung
des Staates insgesamt nicht zuriickgehen, so
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dass der Bundeszuschuss das geeignete
Instrument ist, demografische Schwan-
kungen auszugleichen.“ Und wie kann
man ernsthaft annehmen, . dass ,der
Bundeszuschuss innerhalb des vorgege-
benen Rahmens bleibt, was beim Pensi-
onsmodell der SPO gewihrleistet ist*,
wenn der implizite Beitragssatz von der-
zeit 31,3 auf 47 Prozent oder mehr stei-
gen soll?

Warum verfahrt man beim durchaus
sinnvollen Pensionssicherungsfonds, der
aus ,Solidarabgaben“ der sieben Prozent
Hochstpensionsbezieher iiber 2365 Euro
gespeist werden soll, so patschert wie die
Regierung bei der unsachlichen Decke-
lung des eitrigen ,Giftzahns“ falscher
Aufwertung ohne Beitragskonto; #ngst-
lich auf eine bloR zehnprozentige Ab-
gabe von allen Pensionen ,gleich aus
welcher Quelle” fixiert, gleichgiiltig ob
sie zu 100 Prozent aus Eigenbeitrigen an
Pensionsvorsorge stammt, aus versteu-
ertem Einkommen - oder aber umge-
kehrt aus ungerechtfertigten, kaum bei-
tragsgedeckten Zahlungszusagen, die ei-
ne viel stirkere Besteuerung erlaubten?
Warum die Beitragsgerechtigkeit erneut
durch unsachgemaRe Gleichbehandlung
verletzen?

Was soll die versicherungsmathemati-
sche Zauberei fallender Steigerungsbe-
trage und zugleich beitragsgrundlagen-
definierter Aufwertungsfaktoren, wenn
erst 1997 auf Vorschlag von Bert Riirup
unterschiedliche und fiir spitere Be-
rufsjahre niedrigere Steigerungsbetrige
zu Recht als kontraproduktiv, psycholo-
gisch erwerbshemmend abgeschafft wor-
den sind?

Zu den Invaliditdtspensionen wieder-
um - die lingst mehr als das Doppelte
der Arbeitslosigkeit kosten! — fehlt es
ganz an Problembewusstsein und Re-
formideen: Die auch von der Regierung
befiirworteten Teilinvaliditdtspensionen
kénnten sogar noch teurer und proble-
matischer werden.

»Last in, first out“ wird als ,First in,
last out” (Unkiindbarkeit Alterer) pro-
pagiert, allerdings dadurch fiir Unter-
nehmen nur unakzeptabler. Tatsichlich,
so meine ich, wiirde der Kiindigungs-
schutz vollkommen ausreichen, wiirde
man ihn mit Sozialversicherungs-Bei-
tragssenkungen fiir Betriebe und iltere
Arbeitnehmer verkniipfen.

Lernen konnte die Regierung von Fol-
gendem: Obwohl man offiziell nicht den
Mut zur Angleichung des Frauenpen-
sionsalters vor 2033 im Tausch gegen
ein umfassendes Nachteilsausgleichspa-
ket hatte, ,kénnen alle bis 45-Jahrigen
auch zur Génze fiir das neue System op-
tieren®, also gleichsam still viel bessere
Kinderersatzzeiten (als bisher und als im
VP-FP-Vorschlag) gegen langere Arbeits-
zeit tauschen, ,so dass sie unter 35-Jah-
rigen gleichgestellt sind“, die bis 65 ar-
beiten miissen. Frauen haben nach
Glinstigkeit die freie Wahl, die vom SP-
Veto aufrecht erhaltene Verfassungsbe-
stimmung um ein Jahrzehnt vorzeitig zu
umgehen!

Auch daher bleiben die groRziigigen
und gescheiten Vorschldge fiir Kinder-
erziechung unkalkulierbar kostspielig
und von Gegeneffekten bedroht: Miss-
brauchspotenzial; verkehrte Erwerbsan-
reize durch Bevorzugung nicht berufsti-
tiger Miitter und héhere Subventionie-
rung von Teilzeit; zu komplex.

Die Marke ,Leistungs- statt Beitrags-
konto“ (die man félschlich der OVP zu-
schreibt) ist ohne Nachweis langfristiger
Finanzierbarkeit eben nicht ,nachhaltig
sicher — und so problematisch wie ,we-
niger Schulden” statt ,zyklisch ausgegli-
chenem Budget“. Hier haben alle Partei-
en geistig nachzuriisten und von Lin-
dern wie Schweden ebenso zu lernen
wie bei der Wende zum , Nulldefizit“.

Keine Missverstandnisse: All diese Fra-
gen zu stellen heift nicht, das neue Pen-
sionsmodell grundsitzlich in Frage zu
stellen. Im Gegenteil, seine Grundarchi-
tektur ist solide genug fiir weiteren Um-
bau; ohne den die begonnene Reform
freilich Stiickwerk bliebe.

Jetzt, wo erstmals eine ganz ,groRe
Koalition“ aller reformwilligen Krifte in
Osterreich fiir eine breite Pensionsre-
form moglich wire, so knapp vor dem
Gipfel also, sollte man nicht umkehren.
Insbesondere wo die Gipfelstiirmer von
Regierungsseite selbst noch auf halbem
Wege biwakieren. i/ ]
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