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GASTKOMMENTAR

ZUR PERSON:
Bernd Marin, 55, ist
Direktor am Europai-
schen Institut fiir
Wohlfahrtspolitik
und Sozialforschung
in Wien. Seit Jahren

beschaftigt er sich

mit der Reform des

Pensionssystems.

Deckeln, Hackeln, Abfedern

Gefiihle, vor allem wohl-

feiler, durch Sachkennt-
nis vollig ungetriibter Em-
porung, hat es ,die stille
Stimme der Vernunft® (Sig-
mund Freud) noch schwerer
als ohnedies immer schon.
Differenzierung und Sach-
lichkeit sind nicht gefragt,
sondern nur lechte und
rinke Gesinnung, blinde
Parteinahme und morali-
sche Indignation tiber die je-
weilige Gegenseite.

Keiner hort mehr irgend-
wem zu, aufler sich selbst,
weil so viel Selbstgerechtig-
keit auch Ahnungslosigkeit
voraussetzt. Versuchen wir’s
trotzdem, konstruktiv.

Zuerst noch ein paar
Selbstverstindlichkeiten:
Dafl eine weitreichende
Pensionsreform notig ist -
und zwar spétestens jetzt,
2003, und nicht ,,in ein paar
Jahren, so ab 2010 begin-
nend“ —; dafl vom Runden

I n Zeiten aufgeschaukelter

Osterreichs bekanntester Pensionsexperte BERND MARIN analy-
siert fiir FORMAT die vielen ungeklarten Details der schwarz-blauen
Pensionsreform. Sein Sukkus: Nur viel Zeit kann das Werk retten.

Tisch wenig zu erwarten ist;
dafl die Sozialpartner 16
Jahre nach den Dallinger-
Schwimmer-Pensionsreform-
vorschlidgen und zwolf Jahre
nach der gemeinsamen Bei-
ratsstudie mangels totaler
OGB-Pensionskonzeptlosig-
keit (im Gegensatz zur ,,Ab-
fertigung neu®) auch bis
30. 9. nichts Gemeinsames
zuwege bringen durften; dafl
man nicht noch weiter wert-
volle Zeit verlieren darf, um
die Belastungen fir die

Unsinn,,-\lerlustdeckelungi'_‘_
ohne Beitragskonto

nachwachsenden Generatio-
nen nicht noch unertrig-
licher werden zu lassen —
all das steht bei nachdenk-
lichen Menschen aufler
Frage. Ist darum an der ,,ab-
gefederten“ Regierungsvor-
lage alles paletti? Mitnich-
ten. Dazu, und zur weiteren
Verbesserung einer unent-

behrlichen und unterstiit-
zungswiirdigen Pensionsre-
form, ein paar gutgemeinte
Vorschlige:

Ein Beispiel: Drei Frauen
— eine Vollzeitarbeitnehme-
rin mit 1.471 Euro monat-
lich iber 40 Jahre regel-
mafiger Beitrige; zwei Teil-
zeitakademikerinnen (15
Jahre Hochstbeitragsgrund-
lage, 25 Jahre geringfiigige
Teilzeit, zu Beginn oder
Ende der Laufbahn) mit
gleichen Beitrégen von bar-
wertverzinst 187.500 Euro
iber das ganze Berufsleben
— erhalten: einmal 328.102
Euro, einmal 551.088 Euro
und einmal 802.744 Euro
Pension. Ein Pensionssy-
stem, das solche extremen
Schieflagen zulidf3t, soll zu-
kunfts- und zustimmungs-
fahig sein?

Kiinftig sollen die durch
die falschen Aufwertungs-
faktoren bedingten drasti-
schen Pensionskiirzungen

fiir alle drei Frauen mit je-
weils zwischen 3,5 bis 10 %
maximalem Abschlag ,,ge-
deckelt“ werden — ein Un-
sinn, der nur einem wirt-
schaftsfremden Juristenhirn
entspringen kann.
Gleichsam: Werden Nach-
teile unkalkulierbar hoch,
einfach ,Deckel® drauf, und
schon schreit die Sache
nicht mehr zum Himmel,
sondern stinkt nur noch still
und schwelt als Brandherd
unter der Deckeldecke. So,
als ob man einen eitrigen
Giftzahn durch eine Beru-
higungsspritze und darauf-
gesetzte Goldplombe ent-
schirfen konnte. Auch der
kleinste Eiterherd an der
Wurzel wird weiter eitern
und in die Blutbahn geraten
mit dann erst recht unbere-
chenbaren Folgen fiir Herz,
Nieren oder sonstige lebens-
wichtige Organe.
»Deckeln® eitert und

stinkt weiter, weil jemand, »




» der derzeit ohne jeden Be-
darf mit sechseinhalb Mil-
lionen Schilling éffentlich be-
zuschuflt wird, weiterhin tiber
fiinf Millionen Schilling vél-
lig ungerechtfertigter Sub-
vention erhélt (die man nicht
braucht, sonst hitte man sich
ja auch die fast lebenslingli-
che minimale Teilzeit nicht
leisten kdnnen). Hingegen ist
jeder Verlust, auch von ,,nur®
10 % bei der ersten Frau, die
schon heute fiir genau die-
selben Beitrige nur 40 % der
Pension und rund 12 % we-
niger Rente erhilt, als sie
eingezahlt hat, einfach un-
annehmbar; ebenso wie der
Pensionsunterschied  von
rund 46 % zwischen den bei-
den Teilzeitbeschaftigten, je
nachdem, wo die ,besten®
Jahre der Karriere zufillig la-
gen. 10 % ,,Deckeln® bringt

Das sogenannte ,,Deckeln”

eite[t _und stinkt weiter

weiterhin vor allem Frauen
schon bis 2028 um bis lber
20 % (danach mehr) ihrer
berechtigten, weil voll bei-
tragsgedeckten Anspriiche
und um einen gut Teil
der familienpolitischen Aus-
gleichsmafinahmen.
Angesichts solcher (und
Tausender anderer berufs-
standischer, geschlechts- und
und jahrgangsspezifischer),
oft grotesker Verwerfungen ist
die ,Deckelung von Durch-
rechnungsverlusten® ein Eck-
punkt des Problems, nicht
seiner Losung; eine pro-
blemverschirfende Beruhi-
gungsdroge, nicht die notige
Wurzelbehandlung des ,lei-
stungserginzenden Beitrags-
kontos“. Nichtbehandlung
ist fahrldssig und die Fahr-
lassigkeit umso rétselhafter,
als korrekte Aufwertungsfak-
toren gerade einmal blof8 3
bis 6 Millionen Euro 2004
bzw. 40 bis 80 Millionen
Euro 2007, also nicht einmal
3 bis 4 % bei Teilsanierung
und bei Vollsanierung héch-
stens 5 bis 8 % weniger des
urspriinglichen Einsparpo-

© tentials ausmachen.

Wegen solcher Bagatell-
summen die Systemgesun-

Notige Vlunelbehandlu;
beim B_eitlagskonto

dung durch Beitragswahrheit
zu gefihrden — die iiberdies
den strategischen Vorteil vie-
ler Gewinner und damit vie-
ler Verbiindeter sowie durch
das Pensionskonto véllig ent-
waffneter Verlierer hitte -
zeigt auf Regierungsseite
denselben bedenklichen Rea-
litdtsverlust, wie er der Ge-
genseite gerne und zu Recht
zugeschrieben wird.

Lebensdurchrechnung mit
falschen Anpassungsfaktoren
ohne Beitragskonto ist das
genaue Gegenteil der hier
ausnahmsweise einstimmi-
gen Vorschlige der Pensi-
onsreformkommission. Den
TomandI-Bericht in der Re-
gierungsvorlage grundlos
auf den Kopf zu stellen be-
diirfte wohl guter Griinde.
Nur: Wo sind sie? Und wo ist
endlich das seit der Reform
2000 versprochene Pensi-
onskonto?

Weitere sanierungsbediirf-
tige Regierungsvorschlige:
Hat man nicht bedacht, daf3
mit der Begrenzung der For-
derung der 3. Sdule auf 62
Jahre bei 10- bis 15jahriger
Mindestveranlagungsdauer
alle iber 47- bis 52jdhrigen
und damit mehr als die
Hilfte der Wihler keine Zu-

 Keine ,,Zukunftsvofsorge‘; 3
fiir iiber 47- bis SZjéihrigei

kunftsvorsorge beanspru-
chen kénnen? Das ist aus-
gerechnet jene Hilfte der
Wihler, die Zukunftsvor-
sorge am dringendsten notig
hirtte (und sie sich auch am
ehesten leisten konnte).
Von den drei ,,Hackler-
regelungen“ macht einzig
die neue ,fir erschwerte
Arbeitsbedingungen® Sinn.
Der ouvrieristische Prolet-
kult der ,Hacklerregelungen
I und II%, die ,Langzeit“-Be-
schaftigte (ab 35 Arbeitsjah-
ren) weiter kostspielig aus
dem Arbeitsmarkt hinaus-
subventionieren, statt end-
lich die Bemessung zu 6ff-
nen und Langzeitarbeitern
beitragsgedeckt héhere Pen-

sionen zu geben, ist ein fal-
sches Signal alter Politik.
Und lduft diese gutgemein-
te, aber unglickselige Idee
kiinftig nicht unvermeidlich

«Hacklerregelungen”

auf eine unbezahlbare Ver-
vielfachung von ,,Hacklerin-
nen“ mit 35 Beitrags- und
fiinf Kinderersatzjahren hin-
aus, die mit einer Bezugs-
dauer von bis zu 33 Jahren
Pension rechnen dirfen -
und das 2033 bis 2066?
Grundsitzlich  sinnvoll.
Doch warum eigentlich nicht
in jene rund 160.000 Spit-
zen- und Mehrfachpensio-
nen aus (halb-)offentlichen
Zahlungszusagen, wenn und
nur soweit sie durch eigene
Vorsorge- oder Beitragslei-
stungen oder die des Arbeit-
gebers nicht ge-deckt sind?
Warum keine Solidaritéts-
steuer — nur auf nicht bei-
tragsgedeckte Leistungsver-
sprechen tber der Hochst-
beitragsgrundlage -, wenn
die politische Pensionsschere

- »in 2 Millionen Pensioﬁen
wird nicht eingegriffgn“

zwischen Arm und Reich
schirfer aufgeht als am Ka-
pitalmarkt? Das wiirde die
Mindestpensionen schmerz-
frei halten lassen und Privi-
legienabbau voranbringen.
Die ,Abfederungs“-Maf3-
nahmen fiir Frauen sind
richtig, wichtig, aber nicht
ausreichend, um kein Ab-
sinken der ohnedies be-
schimend niedrigen Pensio-
nen zu gewihrleisten. Ein-
fithrung von Mindestpensio-
nen, hoher bewertete Kin-
dererziehung, Pensionssplit-
ting bei Paaren und Um-
widmung anachronistischer
Hinterbliebenenrenten auf
eigenstindige Alterssiche-
rung, all das im wahlweisen
Abtausch gegen vorzeitige

Keineiiindtes;tkanaafd_s o
fiir Frauen

Angleichung des Antritts-
alters fiir alle iiber 35jih-
rigen wiren Mindeststan-

dards. Die ,,Ausdehnung der
Anrechnung von Kinder-
betreuungsgeldbezugszeiten
als Beitragsmonate von
18 auf 24 Monate“ ist natiir-
lich sinnvoll. Aber wie alle
anderen, viel zu bescheide-
nen Verbesserungen fir
Frauen verldngert sie nur die
Liste von Kinder- und Fa-
milienleistungen 1. e. S., die

'i(.eAine Koéttz_n- und a
Kontenwahrhei

nicht vom Familienlasten-
ausgleichsfonds (Flaf) an Ar-
beitslosen-, Kranken- und
Pensionskassen refundiert
werden — zuletzt Uiber finf
Milliarden Euro ungedeck-
ter ,,Topfchenwirtschaft®.

Von der Ersatzzeitenfinan-
zierung bis zu den ,,Wander-
verlusten® der Selbstdndi-
genkassen ist hier ein weites
Feld notiger und Jahrzehn-
te versprochener Aufrium-
Tolldreiste
Politikerpensionen

arbeit, die nicht einmal noch
begonnen wird. Ahnlich wie
beim individuellen Beitrags-
konto fiirchten mafigebliche
Akteure offenbar das Licht
ins Dunkel der Quersubven-
tionierungen. .
»Fir Politikerpensionen
werden dieselben Mafinah-
men und Regelungen gelten
wie in allen anderen Be-
reichen®, lesen wir, um Ta-
ge spater festzustellen, dafl
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nicht nur die Lichals, Fassl-
abends, Loschnaks, Gotz’,
Schmidts usf. weiterhin
weitgehend unbesteuert
bleiben und aus einer einzi-
gen Beitragsleistung zwei
Anspriiche (Minister- plus
Abgeordnetenpension) ha-
ben werden. Kiinftig soll
gelten:

Zehn Jahre Ubergang
zur Anhebung des Regel-
pensionsalters auf heutiges
ASVG-Niveau; nach vier
Jahren eine Ministerpen-
sion von mindestens 48 %
(= 12 % statt 1,78 Steige-
rungsbetrag); keine Le-
bensdurchrechnung; Neu-
einfiihrung von 3,5 Jahren
vorzeitiger Frithpension;

und maximaler Verlust bei

Bevorzugung bis 2033 blei-
ben? Oder soll das Pen-
sionsalter der Beamten an-
gehoben, jenes der Beam-
tinnen hingegen beibehal-
ten werden? Oder sollte das
Pensionsalter fiir Beamtin-
nen auf jenes der Beamten
und ASVG-Minner ange-
hoben, jenes der ASVG-
Arbeitnehmerinnen dage-
gen ungleich zurtickbleiben?
Und wenn das Pensionsalter

Harmonisierungsproblem

fiir Beamtinnen angehoben
wird, soll das dann im ,,be-
amtenspezifischen“ Tempo
der miénnlichen Beamten-
kollegen oder im ,frauen-
spezifischen“ Rhythmus der

Frihpension - natiirlich
mit 15 % ,,gedeckelt®.

Wiirden wir diesen an-
geblichen  parlamentari-
schen Initiativantrag nicht
fir eine Kabaretteinlage
halten, so wiren wir fas-
sungslos, als Normalbiirger
erneut verhéhnt, schallend
geohrfeigt.

Wenn solche ,,Harmoni-
sierung® fur die Anglei-
chung der Beamten und an-
derer Sonderrechte zu er-
warten ist, wire die Reform
insgesamt gescheitert -
strategisch und finanziell.

Dazu kommen die vie-
len, vielen anderen unge-
klarten Probleme: Soll das
Beamtenpensionsalter doch
nicht auf ASVG-Niveau an-
gehoben werden und eine

B T ST ey Zavon

" Statistik: Ein Gropteil der Osterreicher verab-
" schiedet sich mit 60 bzw. 61 Jahren in den wohl-
verdienten Ruhestand.

ASVG-Kolleginnen gesche-
hen? Auch hier ist ohne um-
fassende Regelung oder An-
reize zu vorzeitiger Anglei-
chung des Pensionsalters
von Minnern und Frauen
keine Harmonisierung her-
stellbar. In noch gréfiere
Schwierigkeiten fiihren die
Barcelona-Beschliisse der
EU vom April 2002.

In Summe sage ich nicht,
zurick an den Start, viel-
mehr, so rasch wie méglich
ins Ziel - aber nicht ins Out
—; und nicht ohne Nachbes-
serungen, die gerade nicht
»Verwisserungen®, sondern
ein konzentrierterer Heil-
trank sein mifiten. Und
Zeit nehmen, die Qualitit
braucht, soviel wie nétig, je
weniger, desto besser.




