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Glelchheltsgrundsatz, ,,Neldhamm

Ein Proteststurm folgte dem
Expertenvorstofi, das
Pensionsalter der Frauen
schon ab 2005 anzuheben.
»Unanstindig®, sagen
Kritiker (-innen). Warum
soll die Gleichstellung das
Pensionsalter ausklammern,
kontern die Befiirworter.

VON KARL ETTINGER

it Frauenfeindlichkeit
hat mein Vorschlag
nichts zu tun. Wenn

man die Gleichstellung will,
muf} das auch beim Pensionsal-
ter erfolgen. Ich sehe nicht ein,
dafl ich etwas ' Unanstindiges
vorgeschlagen hitte.“ Ulrich
Runggaldier, Sozialrechtler an
der Wiener Wirtschaftsuniversi-
tét, zeigte sich bafl erstaunt. Der
Abschlufibericht der von ihm
geleiteten Expertenkommission
zu den Frauenpensionen, in
dem auch ein Vorschlag zur An-
hebung des niedrigeren Frauen-
pensionsalters schon ab 2005
enthalten ist (,,Die Presse“ be-

richtete), sorgte am Mittwoch

fiir ein hochst ungewdhnliches
Ereignis: So einig wie in der Ab-
lehnung dieses Plan sind sich
Koalition und Opposition sonst
selten (siehe dazu Seite 7).

Gut zehn Jahre nach dem Be-
schlufl der derzeit geltenden Re-
gelung zum Frauenpensionsal-
ter 14fit schon das blofie Nach-
denken tber eine raschere An-
gleichung an das Pensionsalter
der Manner die Wogen hochge-
hen. Runggaldiers Arbeitsgrup-
pe geht es da nicht besser als
etwa dem Sozialforscher Franz
Kohmaier, der schon im Vorjahr
einen diesbeziiglichen Vorstof3
wagte, oder dem Sozialrechtler
Wolfgang Mazal, dessen Vor-
schlag, das Pensionsalter fiir
Frauen ohne Kinder anziiheben,
scharf zuriickgewiesen wurde.

Sonderfall Beamtinnen

In all diesen hitzigen Debat-
ten wird meist geflissentlich
ubersehen, daB fur eine gar
nicht so kleine Gruppe von
Frauen seit Jahrzehnten das glei-
che Pensionsalter wie fiir die
Minner gilt. Bei den sonst so
hiufig gescholtenen Beamten
wurde namlich bereits 1965 mit
. dem Beschlufl iiber das Pen-
sionsrecht das Pensionsalter ein-
heitlich festgelegt (mit 65 Jahren

beziehungsweise beim vorzeiti-
gen Ruhestand seit der Pen-
sionsreform 2000 mit 61,5 Jah-
ren). Und keiner regt sich iiber
diese Regelung auf. Dabei zeigt
sich gerade im Offentlichen
Dienst die ganze Diskrepanz wie
im Brennglas fokussiert: Denn
neben den Beamtinnen sind in
der gleichen Dienststelle oft
Frauen tirtig, die als Vertragsbe-
dienstete ebenfalls finf Jahre
frither in Pension gehen konnen.
Die jetzige ASVG-Regelung
wurde Anfang Dezember 1992
von der damaligen rot-schwar-
zen Koalition mit Verfassungs-
mehrheit einzementiert: Dem-
nach wird die Anhebung des
Frauenpensionsalters  schritt-
weise erst ab 2019 eingeleitet, ab
2024 dann auch das regulire
Pensionsalter auf 65 Jahre ange-
hoben. In genau 30 Jahren,
Ende 2032, wird nach diesem
Beschluf3-die Angleichung abge-
schlossen sein. Im EU-Vergleich
bildet damit Osterreich mit
Griechenland das Schlufllicht.
Daf} es immerhin zwei Jahre
bis zu diesem Gesetzesbeschlufl
dauerte, dokumentiert augen-
scheinlich, wie schwer sich SPO
und OVP damals taten, iiber-
haupt zu einer Losung zu kom-
men. Erst knapp vor der Verab-.
schiedung im Parlament wurde
die Frist fiir die Angleichung
entgegen urspringlichen Plinen
noch einmal — namlich um finf
Jahre — mit Beginn ab 2019 und
nicht schon ab 2014 — erstreckt.
Runggaldier sagt heute offen,
daB mit dem SP-VP-Beschluf3
ein Urteil des Verfassungsge-
richtshofs ,,ausgehebelt wor-
den sei. Das Hochstgericht hat
jedenfalls mit seinem Erkenntnis
vom Dezember 1990 den An-
stof3 fur die neue Pensionsalters-
regelung gegeben, Die Verfas-
sungsrichter haben ihre Ent-
scheidung im wesentlich damit
begriindet, dafl laut Bundesver-
fassung alle Biirger vor dem Ge-
setz gleich seien. Regelungen,
die nach dem Geschlecht unter-
scheiden, wiirden dem Gleich-
heitsgrundsatz  widersprechen,
sofern es keine sachliche Recht-
fertigung fiir die geschlechtsspe-
zifische Unterscheidung gebe.

In der Begriindung lief8 der-?
Verfassungsgerichtshof zugleich |
einen Spielraum, unterschiedli-
che Belastungen von Personen
oder Personengruppen im Ar-
beitsleben bei der Gestaltung
des Pensionsrechts zu bertick-
sichtigen. SPO und OVP beug-
ten freilich einer neuerlichen
Prifung und etwaigen Aufhe-
bung durch das Hochstgericht
vor, indem das Frauenpensions-
alter mittels Verfassungsrege-
lung festgeschrieben wurde.
Wieviel Bauchweh die rot-
schwarze Regierung mit ihrer
letztlich gegen den VfGH ,,im-
munisierten” Langzeit-Anglei-
chung gehabt haben muf, zeigt
der Umstand, dafl noch unmit-
telbar nach dem Erkenntnis eine
verfassungsméBige Verankerung
keineswegs zur  Diskussion
stand. Selbst die streitbare Frau-
enministerin Johanna Dohnal
(SP) bezeichnete ein Verfas-

sungsgesetz als ,schlechteste
Losung®.
Das unterschiedliche Pen-

sionsalter von Minnern und
Frauen hat seine Wurzeln in den
Anfiangen der Altersvorsorge —
im Jahr 1919 in der Pensionsver-
sicherung der Angestellten. Die
Begriindung war damals nach
Auskunft von Experten eine an-
dere als jene, die in den vergan-
genen Jahren immer -wieder ins
Treffen gefiithrt wird. In den ak-
tuellen ‘Debatten wurde das
niedrigere Pensionsantrittsalter
der Frauen vor allem von Politi-
kerinnen immer wieder mit der
Doppelbelastung der Frauen
durch Haushalt/Kinder und Be-
ruf verteidigt.

1919 gaben hingegen, so wird
versichert, rein versicherungs-
mathematische Griinde den
Ausschlag, warum Mainner lan-
ger im Arbeitsprozei bleiben
mufiten. Von der Beitragslei-
stung der Ménner war — im Re-
gelfall — auch der Anspruch der
Frauen auf eine Pension (Wit-
wenpension) abgeleitet. Der
Mann, der damals iiblicherweise
der Erwerbstitige war, mufite
langer arbeiten, um damit ent-
sprechende Beitragsleistungen
fiir seine eigene Pension und die
abgeleitete Pension seiner Frau
zu gewihrleisten.
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eldenken‘ und Frauenfalle

Wourzeln im Jahr 1919

In der Praxis ist freilich der
Unterschied beim Pensionsalter
ldngst nicht so grofl wie auf dem
Gesetzespapier. So machte nach
den Daten des Hauptverbandes
der Sozialversicherungen der
Unterschied 1999 nicht einmal
zwel Jahre aus: Die Ménner gin-
gen im Schnitt mit 58,4 Jahren in
die Invaliditits- oder Alterspen-
sion, die Frauen durchschnitt-
lich mit 56,7 Jahren. Eine der
Begriindungen dafiir, da3 Frau-
en nicht bloff bis 55 gearbeitet
haben: Frauen miissen wegen
héufigerer Unterbrechungen ih-
rer Berufskarriere — etwa nach
der Geburt eines Kindes — im
Regelfall langer arbeiten, um die
notwendigen Beitrags- und Ver-
sicherungszeiten zu sammeln.

In Runggaldiers Arbeitsgrup-
pe, in der rund ein Drittel Frau-
en waren, wandten sich diese
auch entschieden dagegen, die
Anhebung des Frauen-Pen-
sionsalters als Option vorzu-
schlagen. Befiirworter einer ra-
scheren Anhebung des Pen-
sionsalters machen hingegen
geltend, dafl die Zahl jener
Frauen, die kinderlos sind und
eine durchgehende Berufskar-
riere aufweisen, in "Osterreich
mittlerweile deutlich gestiegen
ist. Finanzminister Karl-Heinz
Grasser hat im Vorjahr sogar
einmal kurz die hohere Lebens-
erwartung der Frauen als Argu-
ment fiir die Angleichung an die
Maénner ins Treffen gefiihrt.

Christine, Gubitzer, Christge-
werkschafterin und Mitglied der
Arbeitsgruppe, verwahrt sich ge-
gen eine Angleichung: Damit
werde die Sicherung der Pensio-

nen ,iiber die Frauen gespielt“:
»Das ist fiir mich unansténdig.
Dahinter stecke das ,,Neidham-
meldenken der Minner“. Denn
die Situation der Frauen habe
sich seit 1992 nicht gebessert.
Zwar gehen Frauen inzwischen
hiufiger einem Beruf nach. Die
Vizechefin der Beamtengewerk-
schaft argumentiert aber, dies
seien oft geringfugige Beschafti-
gungen und Teilzeitarbeitsplit-
ze, deren Zahl zugenommen
hat. In diesem Zusammenhang
wird immer wieder auch auf den
Umstand hingewiesen, daf
Frauen im Schnitt deutlich we-
niger verdienen als Méanner. Die
Kollektivvertrige fiir bestimmte
Branchen sehen allerdings keine
Unterschiede nach Geschlecht
in der Bezahlung vor. Die ,,Ein-
kommensschere® klafft aber
nicht zuletzt deswegen ausein-
ander, weil viele Frauen in Nied-
riglohn-Branchen arbeiten.

Alle zwei Jahre ein Bericht

Daf3 seit 1992 keine Verbesse-
rungen fiir Frauen eingetreten
sind, stimmt so freilich auch
nicht. Denn beispielsweise kam
es mittlerweile zur Anrechnung
der Kindererziehungszeiten auf
die Pension, womit zumindest
fiir Miitter diese Zusatzbela-
stung bei der Altersvorsorge et-
was beriicksichtigt wird.

Auflerdem wurde auf massi-
ves Dringen der Frauen nach

heftigen Kimpfen gemeinsam
mit dem Beschluffi iber das
Frauenpensionsalter Ende 1992
auch ein umfangreiches Gleich-
behandlungspaket beschlossen,
das mit viel Worten gelobt wur-
de. Wenn nun mangelnde Fort-
schritte beklagt werden, so rich-
tet sich diese Kritik auch an die
Politik. Denn ein eigener Be-
richt an das Parlament sollte alle
zwei Jahre aufzeigen, wie es um
Fortschritte bei der Gleichstel-
lung bestellt ist.

Auflerdem sind offenbar
nicht alle Méinner vom ,,Neid-
hammeldenken® getrieben,
wenn sie Zweifel an der gelten-
den Regelung anmelden. So hat
der renommierte Sozialexperte
Bernd Marin schon im Vorjahr
vor einer Art Falle gewarnt: Je
nidher das Jahr 2018 komme,
umso geringer werde der
»Tauschwert® des niedrigeren
Pensionsalters fiir die Einlo-
sung anderer frauenpolitischer
Forderungen.

Auf eine andere Falle fiir
Frauen machte der Verfassungs-
gerichtshof selbst schon bei sei-
nem Erkenntnis 1990 aufmerk-
sam: Das niedrige Pensionsalter
kénne sich zum Nachteil der
Frau auswirken, weil sie bei Ein-
schrinkungen oder Stillegungen
von Betrieben besonders unter
Druck geraten konnte, vorzeitig
und ungewollt aus dem Beruf
auszuscheiden.



