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Das friithere Pensionsalter fiir Frauen halt er fiir ein ,vergiftetes Bon-
bon“. Es sei ebenso unzeitgemil wie die Pragmatisierung. Wenn sie jetzt
nicht falle, dann nie mehr. Sozialforscher Bernd Marin im Interview.

~Wer Filnfer gibt, braucht
doch keinen Sonderschutz*

erufstitige- Frauen diirfen in
Osterreich fiinf Jahre friiher
in Pension gehen. Es ist das
einzige weibliche Privileg in
einem Meer von Benachteiligungen.
Soll es vorzeitig fallen?
BERND MARIN: Ich teile nicht die Ein-
schitzung, dass es ein Privileg ist. Es
ist ein vergiftetes Bonbon, weil es die
Hauptursache ist fiir die Diskrimi-
nierung der Frauen mittlerer Jahr-
gange auf dem Arbeitsmarkt.

Das frithere Pensionsalter ist ein-

spdter Dank des Staates fiir die aus-
zehrenden Jahre der Doppelbelas-
tung. Wieso gonnen Sie das den be-
rufstatigen Miittern nicht?

MARIN: Ich bin sehr fiir Nachteilsaus-
gleich. Nur, da giébe es andere Mog-
lichkeiten. Die Benachteiligung der
Frau gerade im Pensionssystem ist
horrend. Es gibt kein Land in Euro-

pa, wo Frauen bei den Eigenpensio-

nen nicht einmal die Halfte der Man-
nerpensionen erreichen. 70 Prozent
der Frauen sind an oder unter der
Armutsgrenze bei den Eigenpensio-
nen, eine Katastrophe. Ich bin fir
einen Nachteilsausgleich, radikal.
Aber den kann man mit einer Auf-
wertung der Kindererziehungszeiten
erreichen. Oder iiber eine Pflichtver-
sicherung fiir Haushaltsmanage-
ment. Oder dass Frauen und Ménner
fiir die Dauer ihrer Ehe die Anwart-
schaften auf die Pension teilen. Aber
nicht mit einem vor-
zeitigen Pensionsal- °
ter. Es ist gesamtge-
sellschaftlich schidlich -
und teuer. §
Sie sind also auch
fiir eine raschere
Angleichung  des j
Pensionsalters .
zwischen Mann und Y
Frau?
MARIN: Dieser Ana- .
chronismus gehort be-

seitigt. AuBer in Griechenland gibt
es das ja sonst nirgendwo mehr. Der
Europédische Gerichtshof hat eine
Anderung eingefordert, nur wollten
es die alten Regierungen partout
nicht machen und haben das Ganze
auf 40 Jahre vertagt. Ich verstehe die
Frauenorganisationen, die sagen:
Bitte, wir haben so viele Nachteile,
lasst uns wenigstens diesen Vorteil!
Ein scheinbarer Vorteil. Dadurch,
dass Frauen lédnger leben, sind sie bei
gleichem Alter, bezogen auf die Le-
bensphasen, verglichen mit den
Ménnern jiinger. Weil sie eine ldnge-
re Lebenserwartung haben. Sie wer-
den aber fiinf Jahre frither aus dem
Beruf hinaus gedrangt. Eine Frau
von Mitte oder Ende 30 gilt ja als un-
vermittelbar, weil die Arbeitgeber
sagen, die kommt mir sowieso bald
abhanden. Die kurzen Versiche-
rungszeiten sind einer der Haupt-
grimde fir die Altersarmut der
Frauen. Deshalb bin ich gegen eine
Fortschreibung dieses vermeintli-
chen Privilegs. Es ist ein Irr-
sinn, dass es Frauen im Al-
ter erst dann gut geht,
wenn sie Witwen sind.
Bis dahin sind sie
abhingig von den
Unterhaltsleis-

Frauen-Pensionsalter
ist fiir Bernd

Marin anachronis-
tischer Unfug, der
weg gehort  voraw

tungen des Mannes, die er als Gna-
denbrot oder Taschengeld geben
kann oder nicht. Das gehort nicht ins
21. Jahrhundert, vermutlich nicht
einmal ins 19. Dieser anachronisti-
sche Unfug gehort weg.

Reihen Sie darunter die Pragma-

tisierung auch ein?
MARIN: Ich habe groBen Respekt vor
Leuten, die Hoheitsakte ausiiben
und jederzeit unter Druck kommen
konnen: Richter, Finanzinspektoren,
Rechnungshofpriifer, Staatsanwilte.
Wenn ich aber jede Volksschullehrer-
Zeugnisverteilung als Hoheitsakt
definiere, fithre ich die ganze Sache
ad absurdum. Wer einen Fiinfer gibt,
braucht keinen Sonderschutz.

Die Lehrergewerkschaft argu-
mentiert, dass Pidagogen mitunter
in Lebensldufe von jungen Menschen
eingreifen miissen und daher sehr
wohl des Schutzes bediirfen. -
MARIN: Es mag auch im Lehrerbe-
reich den einen oder anderen geben, .

der besonders schiitzenswert
scheint. Aber nicht
tutti  quanti.



Das halte ich fiir einen Unfug. Na ja,
der Herr Rechtsanwalt oder der Herr
Notar wird anrufen und sagen: Wie-
so hat mein Bua einen Fiinfer? Und
dann wird der Herr Lehrer hoffent-
lich die Standfestigkeit haben und
erkliren, warum. In so archaischen
Verhéltnissen, bei denen das einen
kleinen Dorfschullehrer den Kopf
kosten kann, leben wir ja nicht mehr.

Und wenn es nicht der Bub des
Notars, sondern der des allmdchti-
gen Biirgermeisters ist? Und wenn es
nicht um eine Note, sondern, sagen
wir, um die Wiederholung eines
Schuljahres geht?
MARIN: Ich weif, das klingt jetzt
furchtbar grauslig, aber wenn ein
Lehrer nicht die soziale Kompetenz
hat, sich dagegen zu wehren, frage
ich mich, was fiir ein Lehrer das ist.
Entweder ist er eine starke Person-
lichkeit, dann meistert er die Situa-
tion. Oder er ist ein Umfaller und
Schwachmatiker. Dann ist er auch
als Pragmatisierter ein Schwachma-
tiker. Dann wird ihn die Tatsache,
dass man mit ihm sozial nicht ver-
kehrt, so treffen, dass er trotzdem
klein beigibt. Diese ganze Jeierei
halte ich im internationalen Maf-
stab fiir wirklich lachhaft.

Soll ein Lehrer Jahr fiir Jahr um

seine weitere Anstellung bangen
miissen?

MARIN: Ich bin durchaus dafiir, dass
jemand, der 24 Jahre lang einen erst-
klassigen Job geleistet hat, Mitte 50
ist und nicht mehr irgendwo anders
unterkommen kann, dass man dem,
auch im Privatsektor, einen erweiter-
ten Kiindigungsschutz gibt. Dagegen
ist ja garnichts zu sagen. Aber dass es
einen absoluten Versetzungsschutz
gibt, dass man Leute, die disziplinir
schwerstens auffillig werden, nicht
kiindigen oder entlassen kann, das
halte ich fiir grotesk. Es gibt grosso
modo keinen Grund mehr, die Prag-
matisierung fortzuschreiben.

Wie erkliren Sie sich dann das er-
bitterte Festklammern daran oder
das Zaudern der OVP?

MARIN: Wir leben jetzt iiber 200 Jahre
mit der theresianischen Kanzleiord-
nung. Das war eine Revolution sei-
nerzeit. Wirklich bewundernswert.
Im 18. Jahrhundert. Das war eine
unkorrupte, administrativ und tech-
nisch hochststehende Verwaltung.
Das war ein Stiick Modernisierung.
Aber nicht alles, was im 18. Jahr-
hundert sehr fortschrittlich war,
passt ins 21. Jahrhundert. Mit der
Pragmatisierung lisst sich keine auf
Fairness und Gerechtigkeit basie-

rende Gesellschaft errichten. Die Be-
nachteiligten, in diesem Fall die
Masse der Privatangestellten, wer-
den so demoralisiert, dass nie eine
Pensionsreform zustande kommt.
Weil die ASVG-Bediensteten sagen:
Bittschon, wir gehen mit 61,5 in Pen-
sion und kriegen 15 Prozent weniger
Pension. Und ein Beamter geht mit
90 Prozent netto spazieren und das
mit womdglich 55. Das geht nicht.

Sie sprechen von Fairness: Muss
man dann an dieser Stelle nicht auf
die geringeren Aktivbeziige von
Beamten verweisen?

MARIN: Ja, ja, i krieg nix, das aber si-
cher. Das Argument gilt schon l&ngst
nicht mehr, mit ganz, ganz wenigen
Ausnahmen. Das gilt fiir Akademi-
ker unter 40, fiir Leute mit Pflicht-
schulabschluss, fiir niedrige Ein-
kommen. Fiir Akademiker tiber 40
gilt es schon nicht mehr.

Halten Sie die Abschaffung der
Pragmatisierung ohne Flachenbrand
fiir realpolitisch durchsetzbar?

MARIN: Wenn das jetzt, zu Beginn des
21. Jahrhunderts, unter einer Regie-
rung, die sich dazu bekannt hat,
nicht gemacht wird, dann nie mehr.
Dann ist der Fall hoffnungslos.




