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Let's talk about tax!

SOZIALSTAATS-VOLKSBEGEHREN Eine Gruppe von Intellektuellen will gegen die ,,neoliberale Wende* in
der Sozialpolitik antreten. Ihre Kritiker argumentieren mit ,,Sachzwingen* und warnen vor dem GiefSkannenprinzip.
Wie soll ein moderner Sozialstaat aussehen? FLORIAN KLENK

er sich dieser Tage in Wien
bewegt, entkommt ihnen
nicht. In Cafés, auf den Unis,

in Theatern und FuBgédngerzonen wim-
melt es von Vertretern des Sozialstaats-
Volksbegehrens, das am 3. April startet.
Am Stephansplatz stehen sie am
»Speakerscorner®. Am vergangenen
Sonntag 6ffnete das Burgtheater seine
Tore. Am Freitag werden , Arzte fiir
den Sozialstaat” im Konzerthaus musi-
zieren. Am Heldenplatz sollen Ende
Mirz Tausende Ratschen unter dem
»Ratschendirigenten Werner Vogt* er-
schallen.

Werner Vogt, ein politisch engagier-
ter Arzt, hat die letzten Wochen
..20.000 Kilometer runtergespult* und
eine Schar von Wissenschaftlern, roten
und schwarzen Gewerkschaftern,
Juristen, Kiinstlern und Sportlern fiir
seine Ideen gewinnen koénnen. ,Ich
habe nicht gedacht, dass wir es so weit
bringen®, strahlt Vogt.

Worum gehts? Vordergriindig um
die Verfassung: Ihr Artikel eins soll
durch den Satz ,,Osterreich ist ein So-
zialstaat* erginzt werden. Jedes Ge-
setz soll auf seine Sozialvertraglichkeit
tiberpriift und bei Unvertraglichkeit
vom Verfassungsgerichtshof gekippt
werden konnen. Doch die juristische
Debatte, das wissen die Proponenten,
ist akademisch. An eine notwendige
Zweidrittelmehrheit ist nicht zu den-
ken, da die Regierung mit dem Volks-
begehren nichts zu tun haben will.

Wozu dann das Ganze? ,,Wir wollen
vor dem sich abzeichnenden Paradig-
menwechsel warnen*, meint die Polito-
login Sieglinde Rosenberger. Die Ver-
treter des Volksbegehrens befiirchten
die Privatisierung des Sozialstaates
und wollen eine lingst fallige Diskussi-
on dariiber erzwingen. Sie bezweifeln,
dass private Unternehmen wirklich
jene Aufgaben erfiillen konnen, die der
Staat in den letzten Jahren ganz passa-
bel erledigt hat. Die Proponenten des
Begehrens teilen deshalb eine lange
.Liste der Grausamkeiten“ aus, um
den neoliberalen Trend zu skizzieren:
Ambulanzgebiihren, Besteuerung der
Unfallrenten, Abschaffung der Mitver-
sicherung fiir kinderlose Ehefrauen,
Kiirzungen der Familienzuschlige,
Krankenversicherungspflicht fiir Zu-
satzpensionen, Studiengebiihren,
Steuererhohungen auf Urlaubs- und
Kiindigungsentschadigungen sind dar-
auf aufgelistet. ,,Dariiber sollte nun 6f-
fentlich debattiert werden®, wiinscht
sich Politologin Rosenberger.

_ Let’s talk about tax. Grinst auch in
Osterreich schon die neoliberale Frat-
ze? Wifo-Experte Stephan Schulmei-
ster holt weit aus, wenn er die Demon-
tage des Sozialstaates beschreiben will.
Er schildert die amerikanische Fiskal-
politik, die ,,Entfesselung der Finanz-

Die Regierung beginnt am Sozialstaat herumzubasteln. Was kommt dabei heraus?
Chancengleichheit fiir alle? Oder doch nur ,Knackwiirste fiir die Armen“?

et

Was haben kranke Menschen zu erwarten? Mehr privat, weniger Staat? Werden
alte Menschen von privaten Versicherungen dann noch gerne genommen?
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Wie soll Familien geholfen werden? Durch .Familionkommunismﬁs" oder durch
mehr Kindergarten? Wer finanziert . Shoppingbag Ladies"? / Fotos: F. Kruse

mirkte“, die nun auch Europa voran-
treibt und die dazu fiihrt, dass auf den
Realmairkten weniger investiert werde.
Dem werde von der Politik nichts ent-
gegengesetzt. Im Gegenteil: Erstmals
wiirde sich eine sterreichische Regie-
rung nach langer Zeit wieder an-
schicken, den Sozialstaat zu denunzie-
ren, um ihn anschlieBend privatisieren
zu kénnen. Dies obwohl selbst die mo-
petaristisch gesinnten ,,Chicago-Boys*
in den USA erkannt hdtten, dass man
in Krisenzeiten den Sozialstaat aus-
bauen muss. Europa wiirde aber ausge-
rechnet jetzt auf neoliberale Theorien
vertrauen und im sozialen Bereich spa-
ren, obwohl gerade der Sozialstaat den
Unternehmen diene, weil er das Volk
mit Kaufkraft ausstattet und Arbeit-
nehmern die - fiir ihre Jobs demotivie-
rende — Angst nimmt, bei Krankheit
gefeuert zu werden.

s geht um zwei einander entge-
Egengesetzte Ideologien: Die

Rechte will den Sozialstaat als
~Hilfe fiir Bediirftige“, der den ,,miin-
digen Biirger“ selbst fiir Risken vor-
sorgen lésst. Vertreter von OVP und
FPO halten mit ihrer Absicht.den Ab-
schied vom ,Wohlfahrtsstaat“ ein-
zulduten, nicht zuriick. ,Soziale Lei-
stungen nur mehr fiir jene, die es brau-
chen®, meint Reinhold Mitterlehner,
stellvertretender Generalsekretér der
Wirtschaftskammer. OVP-Sozialspre-
cher Gottfried Feuerstein ergénzt:
»Wir wollen den Abschied von der
GieBkanne.“

Fiir die Unterstiitzer des Volksbe-
gehrens ist der Sozialstaat hingegen
dafiir da, eine breit gebildete, mit glei-
chen Chancen ausgestattete Bevolke-
rung zu férdern. Der griine Sozialspre-
cher Karl Ollinger fordert: ,,Der"Sozi—
alstaat soll sich nicht nur auf die Arms-
ten konzentrieren, sondern ist mog-
lichst breit zu konzipieren. Sonst ist die
Mittelschicht nicht mehr bereit, einen
Sozialstaat mitzutragen, wenn sie da-
von nicht auch profitiert.“ Arzt Werner
Vogt sagt: ,,Anstatt den Armen eine
Knackwurst in die Hand zu driicken,
muss auf hohem Niveau Chancen-
gleichheit hergestellt werden.*

Gibt es diese Wahlmoglichkeiten
zwischen Leistungs- und Wohlfahrts-
staat {iberhaupt? Die Befiirworter des
Leistungsmodells argumentieren mit
Sachzwiangen: ,,Wir haben gar keine
andere Wahl, als Schulden zu kiirzen™,
glaubt Erich Streissler, der konservati-
ve Professor fiir Volkswirtschaftslehre.
Osterreich sei an die Vorgaben der
EU gebunden. Und die will Staats-
haushalte sanieren. Streissler: ,,EU-
Recht steht nun einmal iiber unserer
Verfassung.” Wer es bricht, gefahrde
die Stabilitit des Euro.

Kann die nationalstaatliche Budget-
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