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Let's talk about tax!

SOZIALSTAATS-VOLKSBEGEHREN Eine Gruppe von Intellektuellen will gegen die ,,neoliberale Wende* in
der Sozialpolitik antreten. Ihre Kritiker argumentieren mit ,,Sachzwingen* und warnen vor dem GiefSkannenprinzip.
Wie soll ein moderner Sozialstaat aussehen? FLORIAN KLENK

er sich dieser Tage in Wien
bewegt, entkommt ihnen
nicht. In Cafés, auf den Unis,

in Theatern und FuBgédngerzonen wim-
melt es von Vertretern des Sozialstaats-
Volksbegehrens, das am 3. April startet.
Am Stephansplatz stehen sie am
»Speakerscorner®. Am vergangenen
Sonntag 6ffnete das Burgtheater seine
Tore. Am Freitag werden , Arzte fiir
den Sozialstaat” im Konzerthaus musi-
zieren. Am Heldenplatz sollen Ende
Mirz Tausende Ratschen unter dem
»Ratschendirigenten Werner Vogt* er-
schallen.

Werner Vogt, ein politisch engagier-
ter Arzt, hat die letzten Wochen
..20.000 Kilometer runtergespult* und
eine Schar von Wissenschaftlern, roten
und schwarzen Gewerkschaftern,
Juristen, Kiinstlern und Sportlern fiir
seine Ideen gewinnen koénnen. ,Ich
habe nicht gedacht, dass wir es so weit
bringen®, strahlt Vogt.

Worum gehts? Vordergriindig um
die Verfassung: Ihr Artikel eins soll
durch den Satz ,,Osterreich ist ein So-
zialstaat* erginzt werden. Jedes Ge-
setz soll auf seine Sozialvertraglichkeit
tiberpriift und bei Unvertraglichkeit
vom Verfassungsgerichtshof gekippt
werden konnen. Doch die juristische
Debatte, das wissen die Proponenten,
ist akademisch. An eine notwendige
Zweidrittelmehrheit ist nicht zu den-
ken, da die Regierung mit dem Volks-
begehren nichts zu tun haben will.

Wozu dann das Ganze? ,,Wir wollen
vor dem sich abzeichnenden Paradig-
menwechsel warnen*, meint die Polito-
login Sieglinde Rosenberger. Die Ver-
treter des Volksbegehrens befiirchten
die Privatisierung des Sozialstaates
und wollen eine lingst fallige Diskussi-
on dariiber erzwingen. Sie bezweifeln,
dass private Unternehmen wirklich
jene Aufgaben erfiillen konnen, die der
Staat in den letzten Jahren ganz passa-
bel erledigt hat. Die Proponenten des
Begehrens teilen deshalb eine lange
.Liste der Grausamkeiten“ aus, um
den neoliberalen Trend zu skizzieren:
Ambulanzgebiihren, Besteuerung der
Unfallrenten, Abschaffung der Mitver-
sicherung fiir kinderlose Ehefrauen,
Kiirzungen der Familienzuschlige,
Krankenversicherungspflicht fiir Zu-
satzpensionen, Studiengebiihren,
Steuererhohungen auf Urlaubs- und
Kiindigungsentschadigungen sind dar-
auf aufgelistet. ,,Dariiber sollte nun 6f-
fentlich debattiert werden®, wiinscht
sich Politologin Rosenberger.

_ Let’s talk about tax. Grinst auch in
Osterreich schon die neoliberale Frat-
ze? Wifo-Experte Stephan Schulmei-
ster holt weit aus, wenn er die Demon-
tage des Sozialstaates beschreiben will.
Er schildert die amerikanische Fiskal-
politik, die ,,Entfesselung der Finanz-

Die Regierung beginnt am Sozialstaat herumzubasteln. Was kommt dabei heraus?
Chancengleichheit fiir alle? Oder doch nur ,Knackwiirste fiir die Armen“?

et

Was haben kranke Menschen zu erwarten? Mehr privat, weniger Staat? Werden
alte Menschen von privaten Versicherungen dann noch gerne genommen?
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Wie soll Familien geholfen werden? Durch .Familionkommunismﬁs" oder durch
mehr Kindergarten? Wer finanziert . Shoppingbag Ladies"? / Fotos: F. Kruse

mirkte“, die nun auch Europa voran-
treibt und die dazu fiihrt, dass auf den
Realmairkten weniger investiert werde.
Dem werde von der Politik nichts ent-
gegengesetzt. Im Gegenteil: Erstmals
wiirde sich eine sterreichische Regie-
rung nach langer Zeit wieder an-
schicken, den Sozialstaat zu denunzie-
ren, um ihn anschlieBend privatisieren
zu kénnen. Dies obwohl selbst die mo-
petaristisch gesinnten ,,Chicago-Boys*
in den USA erkannt hdtten, dass man
in Krisenzeiten den Sozialstaat aus-
bauen muss. Europa wiirde aber ausge-
rechnet jetzt auf neoliberale Theorien
vertrauen und im sozialen Bereich spa-
ren, obwohl gerade der Sozialstaat den
Unternehmen diene, weil er das Volk
mit Kaufkraft ausstattet und Arbeit-
nehmern die - fiir ihre Jobs demotivie-
rende — Angst nimmt, bei Krankheit
gefeuert zu werden.

s geht um zwei einander entge-
Egengesetzte Ideologien: Die

Rechte will den Sozialstaat als
~Hilfe fiir Bediirftige“, der den ,,miin-
digen Biirger“ selbst fiir Risken vor-
sorgen lésst. Vertreter von OVP und
FPO halten mit ihrer Absicht.den Ab-
schied vom ,Wohlfahrtsstaat“ ein-
zulduten, nicht zuriick. ,Soziale Lei-
stungen nur mehr fiir jene, die es brau-
chen®, meint Reinhold Mitterlehner,
stellvertretender Generalsekretér der
Wirtschaftskammer. OVP-Sozialspre-
cher Gottfried Feuerstein ergénzt:
»Wir wollen den Abschied von der
GieBkanne.“

Fiir die Unterstiitzer des Volksbe-
gehrens ist der Sozialstaat hingegen
dafiir da, eine breit gebildete, mit glei-
chen Chancen ausgestattete Bevolke-
rung zu férdern. Der griine Sozialspre-
cher Karl Ollinger fordert: ,,Der"Sozi—
alstaat soll sich nicht nur auf die Arms-
ten konzentrieren, sondern ist mog-
lichst breit zu konzipieren. Sonst ist die
Mittelschicht nicht mehr bereit, einen
Sozialstaat mitzutragen, wenn sie da-
von nicht auch profitiert.“ Arzt Werner
Vogt sagt: ,,Anstatt den Armen eine
Knackwurst in die Hand zu driicken,
muss auf hohem Niveau Chancen-
gleichheit hergestellt werden.*

Gibt es diese Wahlmoglichkeiten
zwischen Leistungs- und Wohlfahrts-
staat {iberhaupt? Die Befiirworter des
Leistungsmodells argumentieren mit
Sachzwiangen: ,,Wir haben gar keine
andere Wahl, als Schulden zu kiirzen™,
glaubt Erich Streissler, der konservati-
ve Professor fiir Volkswirtschaftslehre.
Osterreich sei an die Vorgaben der
EU gebunden. Und die will Staats-
haushalte sanieren. Streissler: ,,EU-
Recht steht nun einmal iiber unserer
Verfassung.” Wer es bricht, gefahrde
die Stabilitit des Euro.

Kann die nationalstaatliche Budget-
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politik also einpacken? Oder werden
die Vorgaben der EU nur als Vorwand
fur mehr Neoliberalismus vorgestellt?
Ex-SPO-Finanzminister Ferdinand La-

int:  Bei der Mehrwertstcuer
es vielleicht keine grofie Autono-
mze, doch in der Sozialpolitik haben die
-Mitglieder einen groBen Gestal-
ielraum.” In

timal? Konkrete Vorschlige fiir die
Reform des Sozialstaates stehen nicht
auf der Agenda der Proponenten. Ih-
nen geht es vor allem um den symboli-
schen Protest gegen den drohenden
Paradigmenwechsel. Wie kann man
ihn verhindern? Der Sozialexperte
Bernd Marin fordert, den Sozialstaat,

sehe der Sozial-
eben anders aus
Schweden.

rmtiert sind die Ver-
treter des Volksbe-
gehrens vor allem

durch die ,,Mehr privat,

weniger Staat!“-Paro-
len. Wer tragt das Risi-
ko, wenn private Fir-
men, die sozialstaatli-
che Aufgaben iiberneh-
men, in Konkurs ge-
hen? Im Regierungs-
programm steht, dass
die staatliche ,Pflichtversicherung™
durch eine ,,Versicherungspflicht* ab-
gelost werden konnte. In Osterreich z6-
gern die Regierungsparteien mittler-
weile, dieses heiBe Eisen anzufassen. In
Deutschland ist der Plan Realitit:
Kranken- und Pensionsversicherung
werden nicht mehr nur durch selbstver-
waltete Kassen, sondern durch private,
gewinnorientierte Unternehmen vor-
genommen. Lacina: , Junge, reiche Ar-
beitnehmer lassen sich bei privaten
Versicherungen giinstig  versichern.
Alte und Kranke zahlen mehr Prami-
en.* In Deutschland, so Lacina, ,hat
man die schlechtesten Erfahrungen da-
mit gemacht. Der Staat musste die ge-
schwichten staatlichen Versicherungen
erst wieder finanziell unterstiitzen®.
Der erhoffte Wettbewerb unter priva-
ten Versicherungen wurde verzerrt.
Den Staat wie ein Unternehmen zu
gestalten, davor warnt Stephan Schul-
meister: ,Der Staat muss im Gegen-
satz zum Unternehmer auch dafiir sor-
gen, dass seine Biirger Geld fiir den
Konsum haben.“ Wie 16st man dies op-

(4%

(Gkonom Schulmeister:
.Sozialstaat niitzt gerade
auch den Unternehmern”
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Arzt Vogt: ,Sozialstaat

muss in der Verfassung
abgesichert werden”

der ,haufig ineffektiv und ungerecht
ist*, an mehreren Fronten in eine mo-
derne, biirgernahe, serviceorientierte
Wohlfahrtsgesellschaft ~ umzubauen.
Hier beginnen die ideologischen Pro-
bleme: Christine Gubitzer, stellvertre-
tende Vorsitzende der christlichen Ge-
werkschaften und Proponentin des
Volksbegehrens, findet etwa, dass der

Betreuungspflichten (etwa bis zum
dritten oder siebenten Lebensjahr des
Kindes) gelten, freiwillig Erwerbslose
soliten ihre eigene Krankenversiche-
rung bezahlen und diese nicht von der
Gemeinschaft beanspruchen. Der

Staat miisse darauf schauen, dass auch
Hausfrauen ohne aktuelle Kinderbe-

Politologin Rosenberger:
Wir erleben einen
Paradigmenwechsel”

treuungsaufgaben wieder ins Erwerbs-
leben eingebunden werden, anstatt
wegen kurzer Babypause oder aus
Vorliebe auf Kosten der Allgemein-
heit lebenslidnglich zu Hause zu blei-
ben. Rund 22 Milliarden Schilling kos-
te die beitragsfreie Mitversicherung:
»Wir kénnen uns einen Anteil von 27
Prozent Hausfrauen nicht leisten*, so

Der Sozialstaat wird denunziert, damit man ihn umso

schneller privatisieren kann

Entfall der beitragsfreien Mitversiche-
rung fiir kinderlose Ehefrauen ,eine
der gemeinsten MaBnahmen ist“. Alte
Frauen wiirden dafiir bestraft, dass sie
keine Kinder zur Welt bringen konn-
ten. Marin sieht die Sache zwar @hn-
lich als ,Strafsteuer fiir Kinderlose*
und iberdies als ,nutzlose Budget-
Groscherl-Aktion®, zieht aber vollig
andere Konsequenzen: Die beitrags-
freie Mitversicherung solle liberhaupt
nur noch fiir Personen mit aktuellen

Marin: ,,Shoppingbag-Ladys soll der
Herr Gemahl finanziercn, aber nicht
die Billa-Kassiererin oder die iiber-
groBe Mehrheit berufstitiger Miitter
mit Doppel- und Dreifachbelastung.*
Marin stoBt sich vor allem an Unge-
rechtigkeiten, die sich niemand infrage
zu stellen traut: ,,Die Frauenpensionen
sind noch immer erschreckend und
skandalds niedrig®, so der Sozialexper-
te. Alte Frauen miissten (auBer spater
als Hinterblicbene nach Ableben des

Sozialforscher Marin:
.Kein Sozialstaat,
sondern ein Standestaat”

Mannes) mit 47 Prozent des Einkom-
mens der Minner auskommen. Und
das Kindergeld? ,,Ich kenne nur weni-
ge moderne, westliche Gesellschaften,
die Familienkommunismus statt Sozi-
alversicherung betreiben®, wunderte
sich Marin schon vor Jahren. Wichtig
sei es, Kinderkosten abzugelten und
Frauen wieder ins Er-
werbsleben zu integrieren,
ihnen dafiir die geeignete
Infrastruktur zur Verfii-
gung zu stellen. Auch die
Politologin Sieglinde Ro-
senberger sieht dies so. Sie
betont, dass es in skandi-
navischen Léndern, wo
Kinderbetreuungseinrich-
tungen massiv ausgebaut
und Frauen in den Er-
werbsprozess  integriert
wurden, eine weit hohere
Geburtenrate gibt. Marin:
»In Wien verliert eine
Frau mit drei Kindern und
einem Durchschnittsgehalt rund 3000
Schilling monatlich, wenn sie wieder
arbeiten geht“, besonders Niedriglohn-
bezieherinnen hitten ,negative Ein-
kommenselastizitdten“. Man musse
endlich die Vernunft haben, sozialen
Ausstieg nicht aus offentlichen Kassen
zu alimentieren und damit erst herbei-
zufiihren®. Marin kann Dutzende sol-
cher Mittelvergeudungen und ,haar-
straubender sozialer Ungerechtigkei-
ten“ aufzdhlen: Ein selbststandiger
Programmierer zahle heute elfmal so
hohe Pensionsbeitrige wie ein Bauer.
Ein Beamter bekomme fiir groschen-
gleiche Pensionsbeitrdge eine um fiinf-
zig Prozent hohere Pension, also Mil-
lionen Schillinge mehr Einkommen im
Ruhestand. ,,Das ist*, wei Bernd Ma-
rin, ,kein Sozialstaat, sondern ein
Stiick Stéindestaat im 21. Jahrhundert.“
Der hiitte in der Verfassung tatsichlich
nichts verloren. Die nichsten Wochen
sollte dariiber diskutiert werden. Q
Information, Debatten, Termine und Hintergrinde

zum Sozialstaats-Volksbegehren finden sich unter:
www.sozialstaat.at
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uropa ist auf dem Weg zu einer po-

sind nicht nur durch Briicken und go-

Unionsbiirger miteinander verbun-
den. Das Europa der Héndler wird po-
litisch. Ist es dabei auch sozial?

Ein Streifzug durch die Verfassun-
gen der Mitgliedstaaten zeigt: Rechte
auf Arbeit, Wohnung oder Sicherheit
enthalten sie fast alle. Nur das Verei-
nigte Konigreich (das gar keine ge-
schriebene Verfassung hat) und
Osterreich  haben keine sozialen
Rechte in ihren Verfassungen. Inso-
weit ist Osterreich Schiusslicht der
EU. Aber ist in den Verfassungen un-
serer Nachbarldnder auch tatséchlich
das drin, was draufsteht? Bis auf we-
nige Ausnahmen handelt es sich bei
den verbiirgten Rechten lediglich um
politische ~Zielbestimmungen. Sie

litischen Verfassung. Seine Biirger

tische Fensterkreuze auf den gemein-
samen Euroscheinen, sondern auch als

SOZIALSTAAT & EUROPA
Wie sozial ist die EU?

sind vor Gericht nicht einklagbar
und dienen Behorden lediglich als
Orientierungshilfe. Lander, die nicht
einklagbare soziale Rechte zum poli-
tischen Verfassungsprogramm erhe-
ben, leisteten dennoch einen wichti-
gen Beitrag: Vor allem tragen sie die
politische Diskussion in ein zusam-
menwachsendes Europa.

Der Zeitpunkt fiir eine gesamteu-
ropéische sozialpolitische Diskussion
ist gut: Durch Europa geht ein frischer
Wind. Der Vertrag von Amsterdam
(1997) hat die bislang kiimmerlichen
Sozialvorschriften im Gemeinschafts-
recht ausgebaut. Die , Forderung ei-
nes hohen Beschiftigungsniveaus®
sowie die ,,Entwicklung einer koordi-
nierten Beschiftigungsstrategie* wur-
den in das Gemeinschaftsrecht aufge-
nommen. Seither missen die Mit-
gliedstaaten ihre nationalen beschif-
tigungspolitischen MaBnahmen im

Rat aufeinander abstimmen. Im EU-
Haushalt wurde ein Foérdertopf der
Arbeitsmarktpolitik geschaffen: Der
»Europdische Sozialfonds“. 75 Pro-
zent seiner Mittel werden derzeit zur
Bekémpfung der strukurell bedingten
Arbeitslosigkeit verwendet.

Seit der Konferenz von Nizza im
Dezember 2000 verfiigt die EU sogar
iiber eine Grundrechtscharta. In ei-
nem Kapitel mit der Uberschrift ,,So-
lidaritdt* sind Rechte auf Begren-
zung der Hochstarbeitszeit, auf so-
ziale Sicherheit, Gesundheitsschutz,
Kollektivverhandlungen und gesun-
de, sichere und wiirdige Arbeitsbe-
dingungen enthalten. Obwohl es der
Charta an Rechtsverbindlichkeit
mangelt, wird ihr ein wichtiger Ein-
fluss auf dic Judikatur des FuGH
beigemessen.

Die Praambel zum Unionsvertrag,
aber auch der EG-Vertrag, verweisen
seit Amsterdam erstmals auf ,soziale
Grundrechte, wie sie in den Bestim-
mungen der Europiischen Sozial-
charta des Europarates aus 1961 und
der Gemeinschaftscharta der sozia-

len Grundrechte der Arbeitnehmer
aus 1989 niedergelegt sind. Diese
Rechte sind jedoch nicht individuell
einklagbar.

Einen Katalog sozialer Grundrech-
te, auf den sich der Einzelne vor Ge-
richt berufen kann, gibt es nicht. Ein-
zige Ausnahme: Artikel 141 des EG-
Vertrags. Danach hat jeder Arbeit-
nehmer Anspruch auf gleiches Ent-
gelt bei gleichwertiger Arbeit und
kann diesen Anspruch nach Feststel-
lung durch den EuGH unmittelbar
vor Gerichten geltend machen. Dass
Europa seinen Biirgern nichts
schenkt, zeigt die wenig ruhmreiche
Entstehungsgeschichte des hehren
Paragraphen: In der italienischen
Textilindustrie wurden iiberpropor-
tional vicle Frauen zu verheerend ge-
ringen Lohnen beschiftigt. Was die
Gemeinschaft storte, war keineswegs
die Ausbeutung der weiblichen Ar-
beitskraft, sondern der Wettbewerbs-
vorteil, den sich italienische Unter-
nehmen durch die Billiglohne ver-
schafften.

VIOLA GANGL




