Fiir eine flexible Semesterschule

Flexiblere Schulen sparen Lebenszeit,
Geld und Nerven

Bernd Marin

Wenn es nach Minister Scholten ginge, wire dieser Tage fiir die Hilfte der Schiiler
Schulbeginn. Nicht unbemerkt (DER STANDARD, 25. 1.), doch iibertént von laut-
starkem Sparprotestgettse hat er kiirzlich eine Idee geboren, die eine so bahn-
brechende Neuerung wiire, daf sie ,,nicht einmal ignoriert” wurde.

Strukturreformen jenseits der Tagespolitik, die Dauerthema sein sollten, werden
bei uns meist bald ad acta gelegt. Nur das Belanglose kommt uns Tag fiir Tag ent-
gegen. Vergessenwerden hingegen ist fast schon ein Giitesiegel auf Innovation.

Scholten hat einfach vorgeschlagen, die zwischen 1. 9. und 31. 12. geborenen
Kinder (die das 6. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und daher noch nicht schul-
pflichtig sind) kein ganzes Schuljahr versdumen ~ oder als sog. ,,Dispenskinder* vor-
zeitig gestreBt, mit dlteren Kindern in die Schule eintreten — zu lassen, sondern ihnen
(ebenso wie ,,Sitzenbleibern®) zweimal jahrlich semesterweisen Schulantritt zu
ermoglichen.

Soweit, so einfach. Nicht alle einfachen Ideen sind groB, aber alle groBen Ideen
sind einfach. Diese Idee ist genial einfach: administrativ beschleunigt sie den
Schiilerdurchsatz, lebensweltlich erleichtert sie das Leben fiir Kinder und Eltern. Das
spart Stref und Nerven — und ganz nebenbei auch viel Geld, durch bessere Nutzung
kostspieliger Kapazititen und Verkiirzung des Schulzyklus.

Im Gegensatz zu anderen Anderungen im Bildungswesen geht es dabei nicht
zuerst um Geld, sondern um eine bildungs- und menschenfreundliche MaBnahme,
die nebenher auch viel Geld ersparen konnte.

Man spaltet ,Jahres-Spétgeborene* nicht in friihreife ,,Dispenskinder* und iiber-
stdndige Nachziigler und zwingt im zarten Schuleintrittsalter nicht fast ein Jahr
Altersunterschied im selben Klassenzimmer zusammen. Und man erspart Repetenten,
sie aus falschem Ehrgeiz oder Standesdiinkel durch die leidvolle (und kostspielige)
Nachhilfemangel zu zwingen, weil gleich ein ganzes Jahr ,,Sitzenbleiben* fiir viele
ein allzu hoher Preis fiir ein biichen Faulheit oder Leistungsschwiiche ist.



Was ist an der Idee eines kontinuierlichen Schuleintritts so faszinierend? Warum
sind alle bisher befragten Kinder und Eltern verbliifft bis begeistert? Warum kommt
kein einziger ernsthafter Einwand von den NutznieBern, sondern nur von den
Anbietern (Lehrern bzw. Schulverwaltern), die sich aus liebgewordenen Routinen
aufgescheucht und ohne Zusatzvorteile fiir sich selbst sehen? Miissen Neuerungen
allen Beteiligten oder nur den Klienten Vorteile bringen?

Vorteile fiir Kinder, Eltern und Familien sowie die Allgemeinheit liegen ebenso
auf der Hand wie administrative Einwiande der zusténdigen Anbieter. Dabei seien die
Bedenken durchaus ernst genommen, weil sich gute Ideen ja in der Praxis des
Schulalltags bewéhren miissen, wenn sie taugen sollen. Doch zwei Monate Ferien
.-am Stiick kann wohl nicht einziger Einwand bleiben.

Dagegen sprechen schulorganisatorisch und didaktisch also die bisherige
Festlegung der Hauptferien im Sommer und ungleiche Erholungspausen bzw.
Lernkontinua bei Semestergliederung ohne Ferien-Reorganisation (,,Sommerferien
im Winter*); eine mogliche Unterversorgung in Randgebieten, die Kinder gegeniiber
Ballungszentren weiter benachteiligen konnte; und daB es eine umfassende
Umstellung von Volks- iiber Haupt- zu weiterfithrenden Schulen erforderte, was ein
Nebeneinander-Weiterbestehen einer starren Jahres- und einer flexiblen Semester-
Schule eher ausschliefit.

Dafiir spricht fast alles: entwicklungspsychologisch angemessenerer Einstieg;
Verlust nur einzelner Semester statt ganzer Schuljahre bei ,,Sitzenbleibern* (jihrlich
4,4% aller SchiilerInnen, damit gingen zuletzt 49.787 Arbeitsjahre verloren, fast die
Hilfte davon in berufsbildenden Schulen). Diese zusitzlichen Unterrichtsjahre
kosten etwa 4 Milliarden jahrlich. Im Rahmen der ,,neuen Schuleingangsstufe* in der
Volksschule ist ohnedies ein ,,sanfter” Einstieg gewahrleistet. Doch selbst ldngere
Anfahrtszeiten in hoheren Schulstufen in ,,schiefe Schulen*, wenn diese nicht fli-
chendeckend eingefiihrt wiirden, konnten zeitsparend gegeniiber dem Verlust ganzer
Jahre sein. Saisonale ,.Entdichtung® des Arbeits- und Ferienrhythmus hétte Vorteile
fiir Verkehr und Tourismus. Und die Hilfte der 60.000 ,,verlorenen* Schuljahre im
Jahr konnte grofziigig auf spiteres, lebensbegleitendes Lernen umgewidmet werden.

Ohne Zusatzkosten konnten wir sofort etwa 100 Stunden oder 2!/ Wochen
lebensbegleitender Bildung Jahr fiir Jahr, allein aus der ,,Einsparung sinnlosen
Nachzottelns und ,,Durchfallens®, alimentieren: besser jahrlich durch Bildung wei-
terkommen als unndtig immer gleich ein ganzes Schuljahr ,,hockenbleiben®.

Schief war an der ganzen Idee nur das etwas miBgliickte Etikett ,,schiefer* statt
etwa ,,stetiger & sanfter* Schuleintritt oder ,,Semester-Schule*.

Flexibilitdt ist keine EinbahnstraBe: man kann sie nicht stédndig von Arbeit-
nehmern, Schiilern und Eltern verlangen und gleichzeitig von Firmen, Schulen und
Behorden nicht bieten. Wer kundenorientierte Offnungszeiten anbieten will, muB
auch Freizeitwiinsche der Arbeitnehmer beriicksichtigen; wer Flexibilitit und Teil-
zeit propagiert, muB sie auch als Wahlarbeitszeit und Recht auf variable Elternteilzeit
akzeptieren; wer Betriebszeiten liberalisiert, mu auch Arbeitszeitfreiheit erweitern,
wer selbstédndige Schiiler will, darf sie nicht in ein starres Anstaltsschema und

Zeitregime zwingen, das Lehrern mehr niitzt als Schiilern und Eltern. Eine flexible
Schule dient zuerst thren Nutzern, nicht sich selbst oder ihrem Personal oder
Personalvertretern.



