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BERND MARIN

Langlebigkeit erfordert einen neuen Generationenvertrag und eine
Trendumkehr der Friihverrentung. *

Freut Euch des Lebens

Niemand ist Schuld, wenn der Segen immer lédngeren Lebens alimahlich
zum Fluch sich leerender Pensionskassen wird. Nur steigende Sterblich-
keit, wie in manchen Nachbarlandern, wére alarmierend. Doch die Alimen-
tation unserer Langlebigkeit sollten wir mit der Gelassenheit Glicklicher
betreiben: Noch unsere GroBeliern hatten eine durchschnitiliche Lebens-
erwartung von unter 40 Jahren. Und der Zugewinn an Lebenszeit fir
_Manner mit 65 war seit 1970 groBer als in der gesamten Vorperiode seit
1900. Daher sind Hysterie und Horror-Gejammer, die Alterungs-Szenarien
begleiten, unbegriindet: statt unser Leben freudig umzustellen. Aber eben
umzustellen.

Meinungsforscher zeigen, daf3 nicht die nétige Umstellung, sondern die
Unsicherheit dariiber die Menschen qualt. Lebensplanung/-abend wird zu
Recht in Jahrzehnten bedacht. So langfristig miissen Vorsorge und glaub-
wilrdige Garantien sein, sollen sie nicht erst recht Fragen nach dem
Ablaufdatum provozieren: Was wird wann aus unseren Pensionen?
Was gilt fur unsere Kinder und Enkel? Welche Anderungen sind nétig?
Wir wollen nur wissen, was wir erwarten konnen.

So ungewiB kiinftige Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwicklungen sind, so
sicher ist die drastische Alterung unserer Gesellschaften und ihre Folgen —
ohne einschneidende Reformen sind die Pensionen nicht zu sichern.
Daher ist Erwartungssicherheit liber Pensionsreform gefragt. Das zeigen
alle Umfragen. Unser Umlageverfahren beruht auf Solidaritat zwischen
den Generationen und Vertrauen. Doch Kirzung der Erwerbszeiten bei
steigender Lebenserwartung und Alterung bedeutet rlicksichtslose Bevor-
teilung der Alteren: Seit 1970 leben wir um vier Jahre langer, arbeiten aber
um acht Jahre weniger und beziehen um neun Jahre langer Pension. Die
kiinftige Verkirzung der Leistungen bzw. Erhéhung der Beitrage ,lber die
Halfte* fur die Jingeren muB zu scharfen Generationenkonflikten fihren;
im Geschaftsverkehr wére ein so Ubervorteilender Vertrag null und nichtig.

Nicht die Alten sind ,wehrlos®, wie Herbert Lackner beklagte, sondern die
Jiingeren — und vor allem die sozial Schwachen jeden Alters. Eine Neu-
fassung des Generationenvertrages und eine Trendumkehr der Frih-
verrentung sind daher notiger und zugleich schwieriger denn je. Denn
Erfahrungen aller Lander zeigen, daf3 ohne Neuordnung des Arbeitsmarkts




und Verringerung der Altersarbeitslosigkeit die Umverteilung der Abeit tber
das Leben illusorisch ist.

Osterreich ist ein Land beneidenswerter Sozialstandards — und kurioser
Pensions-“Spezialitaten“. Nirgends sind so viele mittlere Jahrgange in
Pension, nirgends so lange, nirgends mit teils so hohen oder mehrfachen
offentlichen Bezugen. Nur noch in Italien gibt es vorzeitige Alterspensionen
ohne Abschiage. Kein Pensionssystem der Welt ist teurer, ohne doch
groBe Versorgungslicken — etwa fur Frauen — zu schlie3en. Fast nirgends
sind sténdische Extrawlrste so ausgepragt — von den Beamten Uber
OBBler bis zu Politikern. Landesschullehrer z. B. gehen mit 53 in Pension;
weit friher als Schwerstarbeiter in Schweden.

Invaliditatspensionen explodieren: beinahe jeder zweite Osterreicher, die
Mehrheit der Arbeiter und zwei Drittel in ,Invaliditdtsbranchen” wie Gast-
oder Baugewerbe, geht versehrt in den Ruhestand; eine Verdoppelung seit
1980. Muf3 Altersarbeitslosigkeit so ,beschoénigt und Berufsunfahigkeit
haufigste Pensionsursache werden?

Fast jeder zweite Osterreicher wird als ,invalide* begiinstigt, Behinderte
jedoch diskriminiert: Teilarbeit ist verboten, verlorengegangene Ver-
sicherungszeit nicht anerkannt usw. 90 Prozent der total berufsunfahig
geschriebenen Personen sind nur teilerwerbsgemindert — das ist stigmati-
sierend und extrem kostspielig. Teilpensionen sind praktisch inexistent:
die 1993 eingeflihrte Gleitpension wird 100mal seltener als in Schweden
beansprucht — mit guten Granden.

Und wéahrend Frauen ohne Erwerb keine eigenen Pensionsanspriiche
haben, werden ihnen als Witwen jéahrlich 65 Milliarden zugewiesen. Doch
Pensionsausgleich zwischen Mann und Frau wie in der Schweiz, Deutsch-
land oder Holland kennen wir nicht. Also weder Individualisierung noch
Partnerschaft. Und Hunderttausenden staatlichen Doppel- und Mehrfach-
pensionen stehen zu wenige Firmen- und Privatpensionen gegendiber.

Das Sozialmodell Schweden leistet sich keine Kluft zwischen Beitrags-
und Bemessungsgrundiagen. Wir aber legen statt Durchschnittseinkom-
men hochstaplerische Letzt- (Beamte) oder Bestbezlge (,15 beste Jahre®)
zugrunde. Statt Beitragswahrheit krasse Beglnstigung von Beamten,
Angestellten, Mé&nnern und Alteren — und von Steilaufsteigern. Fir zwei-
stellige Milliarden jahrlich.

Die zwischenstaatlichen Pensionen lassen vermuten, daB3 Gastarbeiter in
Osterreich und Osterreicher im Ausland um flnf bis zehn Jahre langer
arbeiten als wir. Man hat Osterreich als weltweit einzigartigen ,Pensio-
nistenstadl“ belachelt, wo 90 Prozent jener Altersgruppe in Rente sind, in
der etwa die meisten Skandinavier arbeiten; und in dem Kriegsteilnahme

mehr z&ahlt, als ein Kind aufzuziehen oder Jahrzehnte unbezahiter Pflege
oder Ehrenamter. Kénnen wir das fortsetzen?

Versicherungsmathematisch nicht, wenn wir bis 2030 nicht unannehmbare
2- bis 2,5-fache Beitrdge, 60 bis 70 Prozent Steuer- und Abgabenlast,
zehn bis zwolf Jahre langer arbeiten oder 60 Prozent weniger Pensionen
wollten — was jenseits aller ,Schmerzgrenzen“ ist.

Die Anhebung des faktischen Pensionsalters ist notwendig, aber nicht hin-
reichend: immerhin bringen fiinf Jahre zirka 15 Jahre Zeitgewinn. Der Ver-
sicherungsvertrag privater Vorsorge, von dem Liberale schwarmen, soll
und kann den Generationenvertrag nicht ersetzen, nur ergénzen: die
Grenzen der Eigenvorsorge sind inzwischen notorisch. Glicklicherweise
sind die Schwéachen des Umlageverfahrens die Starken des Kapital-
sparens und umgekehrt. Doch gerade weil im Kapitalertragssystem Be-
guterte bevorzugt werden, ist ein Umbau der ersten Saule in Richtung
starkerer sozialer Komponenten nétig, will man weiter wachsende
Ungleichheit und verbreitete Altersarmut verhindern.

Sozialumbau heiBt Umbau, nicht nur Verzichte oder neue Lasten, sondern
auch neue Sozialrechte bzw. gréBere Wahimdglichkeiten. Das Gesamt-
angebot muB3 ,stimmen®. Jedem ,Opfer an unzeitgeméaBen Vergunstigun-
gen sollte ein neuer Anspruch bzw. mehr Freiheiten entsprechen.

Was ,stimmt, kann nur durch &ffentliche Debatten und kluge Options-
vorgaben eruiert werden. Weil nicht alles fiir alle gleich paBt, sind indivi-
duelle Wahiméglichkeiten im Rahmen einfacher, anerkannter Grundsétze
und solider &ffentlicher Grundversorgung zu maximieren: je mehr Wahi-
freiheit, desto weniger Konflikte, desto belastbarer die nétige Solidaritét.

Ein Generationenvertrag 2020 bis 2050, der vor 2000 eingefiihrt werden
muBte, kdnnte etwa auf Grundsatzen wie den folgenden beruhen:

@ Beitrags- als Bemessungsgrundlagen nach dem Durchrechnungsprin-
zip: Durchschnittseinkommen (eventuell bereinigbar um ,schwéchste
Jahre") statt Letzt- oder Bestbeziigen (,15 beste Jahre"), liber einem
Mindestsatz fiir alle.

@ Abschaffung bzw. Eigenfinanzierung vorzeitiger Alterspensionen, mit
Ausnahme von Schwerarbeit (Zeitstaffelung nach Belastung).

® Zu- und Abschlége fir Spét- und Frithpensionen zwischen 60 und 70
(zirka 0,5 Prozent monatlich).

@ ,Ausreichende Versicherungszeiten“ je nach Entwicklung der Lebens-
erwartung mit 65. Grundsatzlich gilt die ,Halbe-Lebenszeit-Regel”,
sodal3 derzeit 41 Beitragsjahre einen vollen Ersatzeinkommens-




anspruch begriindeten. Bezahlte Karenzen kdnnten ,eingearbeitet”, un-
bezahlte zum Teil angerechnet werden.

@ Bei weiter steigender Lebenserwartung ,signalhaftes Hinaufsetzen des
gesetzlichen Pensionsalters um je ein Jahr pro Jahrzehnt/pro drei Jahre
zusétzlicher Lebenserwartung (z.B. auf 66 Jahre ab 2010).

@® Gleitpensionen statt Frihpensionen als fester Betandteil ,normaler"
Lebensplanung.

® Teilpensionen statt Invaliditdtspensionen, starke Eingrenzung und Auf-
wertung von Berufsunfahigkeitspensionen fir behinderte Personen.
Schonende Arbeit bei gesundheitlicher Beeintrachtigung.

@ Neue Wabhifreiheiten: Elternurlaub, Pflege- und Bildungsfreistellungen
bei weitgehender/teilweiser Entgeltfortzahlung sowie groBzligige un-
bezahlte Karenzen.

@® Das Hoéchstpensionsniveau kénnte von 80 auf bis zu 100 Prozent hin-
aufgesetzt werden, um die Umstellung auf Durchschnittseinkommen
auszugleichen und Anreize zur Weiterarbeit zu starken.

@ Die Einfihrung eigenstdndiger Mindestpensionen fiir alle bei Zusam-
menlegung und Plafondierung aller 6ffentlichen Doppel- und Mehrfach-
pensionen und Abschaffung der Witwenpensionen. Beliebig viele
Firmen- und Privatpensionen.

® Hohere Pensionen fiir Frauen durch Foérderung von Erwerbstéatigkeit,
Eigenpension, Pensionssplitting und verbesserte Anrechnung von
Kindererziehungszeiten.

@ Versorungsausgleich zwischen Ehe- bzw. Lebenspartnern oder Eltern —
auch bei aufrechter Gemeinschaft.

@ Ersatzzeiten fir Kindererziehung, Pflege, ehrenamtliche Gemeinwesen-
arbeit, Weiterbildung usw.

® Langerfristige Harmonisierung aller Pensionssysteme mit ASVG, Sozial-
staffelung und Emschleufregelungen“ fir alle (Beamten-)Pensionen
Uber Hochstbemagen

® Aufbau einer zweiten und dritten Saule von Eigenvorsorge durch
Firmen- und steuerlich geférderte Privatpensionen. Dabei kénnte man
Elemente von Verpflichtung (Weltbankvorschlag) bzw. sozialem Aus-
gleich einbauen.

® An- bzw. Aufhebung der Hdchstbeitragsgrundlage, aber maoglichst
geringe Erhéhung der Beitragssatze. Hoherer Finanzbedarf kénnte
unter Umstanden eine Besteuerung des 13. und 14. Gehalts erfordern;
was heute noch einen Aufstand auslésen kénnte, mag tibermorgen als
harmloseste aller Zusatzbelastungen erscheinen. Uber alternative Pen-
sionspakete kdnnte abgestimmt werden.

Heutige Entscheidungen bestimmen das Pensionssystem in einem halben
Jahrhundert und dartber hinaus. Ein neuer Generationen- und Versiche-
rungsvertrag fur morgen und Ubermorgen muf3 heute entwickelt werden.
Je langer wir warten, desto schmerzlicher die nétigen Anderungen. Und
gerade die Alterungs-,Schonfrist* der nachsten 15 Jahre erlaubt langer-
fristige Reformen und den Aufbau erganzender privater Kapitalspar-
systeme — wenn sie sofort begonnen werden.

So schwer Reformen sind: Im Vergleich zu kinftigem ,Pflegenotstand” und
Medizinkostenexplosion sind die Pensionen das kleinere Problem altern-
der Gesellschaften.

* Erstveréffentlichung in: Profil Nr. 47, 21. November 1994, S. 73-74




- BERND MARIN

Arbeits- und Freizeitpolitik — Aufruf zu einer Kurskorrektur *

Neue Zeiten

Freizeitgesellschaft, Massenarbeitslosigkeit und Friihpensionierungs-
welle erfordern ein radikales Umdenken der bisherigen Arbeitszeitpolitik.
Flexible Strategien, die Wettbewerbsfdhigkeit, Vollbeschéaftigung und
Lebensqualitdt vereinbaren, sind gefragt.

Arbeitszeitverkirzungen und -flexibilisierung finden laufend statt —

unabhéngig davon, ob wir es wollen oder nicht. Gleichgtiltig, ob wir die
Prozesse sehen oder nicht.

So wurde seit 1950 die 6-Tage-48-Stunden-Woche auf eine 4'/:-Tage-
38-Stunden-Woche verkirzt. Die Jahresfreizeit wurde um fast 80 bezahlte
Tage Urlaub, Feiertage, Karenzen usw. bereichert. Die Jahresarbeit ver-
ringerte sich um 700 Stunden, der Freizeitgewinn betrug 500 Stunden.

FREIZEITGESELLSCHAFT

Erstmals Uberstieg die Freizeit die Arbeitszeit. Bis 2010 diirfte die Mehr-
zahl der Tage auch fur Volizeitbeschéftigte bezahlte Nicht-Arbeit sein. Das
wére endgultig die ,Freizeitgesellschaft".

Zugleich haben aber Regenerations- sowie Arbeitswege — und sonstige
Obligationszeiten (etwa fir Hygiene, Essen, Eink&aufe, Erledigungen,
Haushalt und soziale Verpflichtungen) um 200 bis 300 Stunden im Jahr zu-
genommen. Tendenz: weiter steigend. Dabei ist nur noch eine Minderheit
der Arbeitnehmerinnen — selbst in Osterreich — ohne Wochenend- und

Nachtarbeit, Schicht- und Wechseldienst, Uberstunden oder Rufbereit-
schaft tatig.

Uberall sind reine ,Normalarbeitswochen* (Mo.-Fr. 6-18.30 Uhr) Aus-
nahmen von der Regel geworden. Das erklart das Paradox gréBerer Zeit-
not und zunehmenden Zeitdrucks bei mehr Freizeit.

In Osterreich haben seit 1981 die flr Erwerbsarbeit, Ausbildung, Haushalt,
Kinder und Pflege Angehoriger aufgebrachten Zeiten zu-, die Regenera-
tionszeit und reine Freizeit aber abgenommen. Noch gréBerer StreR resul-
tiert aus der seit 1975 forcierten Uberwiegend betrieblichen Arbeits-
zeitverklrzung. Durch die Vervielfachung von (Langzeit-)Arbeitslosigkeit,
unfreiwilliger Kurzarbeit, Teilzeit und Jobwechsel, deregulierter, ,gering-
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fagiger* oder ,Nicht-Beschaftigung®, ,Vorruhestand“, Umschulungen oder
L~Sonderunterstlitzung” ist die durchschnittliche Wochenarbeitszeit erwach-
sener Berufstatiger unter 30 Stunden gesunken. (Unsere UrgroBeltern
hatten bei halber Lebenserwartung eine 77-Stunden-Woche).

50 Prozent aller neuen Jobs in Westeuropa seit 1980 waren ,atypisch”
oder befristet, der Anteil an Teilzeit betrug bis zu 90 Prozent. Die Rate
ungenutzten Arbeitspotentials (labour slack rates) lag durchwegs hdher als
die offiziellen Arbeitslosenraten: Die OECD schatzt die ,stille Reserve®
unerfaB3ter Arbeitswilliger ohne Job oder mit unfreiwilliger Teilzeitarbeit auf
zusatzliche 13 Millionen zu den 35 Millionen offiziell Arbeitslosen. Und die
Lebenserwerbsdauer wurde seit 1970 durch spateren Berufseintritt und
eine Welle meist ungewollter Friihpensionierungen um fast ein Jahrzehnt
verkurzt: Kaum noch jemand arbeitet auch nur ein halbes Leben.

MASSENARBEITSLOS UND HOCHBESCHAFTIGT

Untatigkeit im Erwerbsalter ist weiterhin liberwiegend unfreiwillig. Erstmals .

im Nachkriegseuropa sind weit mehr Menschen arbeitslos als in der
GroBen Depression 1933. Obwohl Arbeitslosigkeit die 6ffentlichen Kassen
mehr denn je belastet, erhalt die Mehrheit der Arbeitslosen (weil dauer-
erwerbslos) erstmals kein Arbeitslosengeld mehr, blo3 noch Sozialhilfe.
Das fuhrt zu weitverbreiteter Armut und Bedurftigkeit. Dem Titel eines
bekannten Buches nach ,sind einige Volker arbeitsloser als andere®: Die
Arbeitslosenraten in Europa haben sich auf Lédnderebene bis zum Zehn-
fachen, lokal bis zum Zigfachen auseinanderentwickelt. Doch im Gegen-
satz zur Preisstabilitat gibt es keinen europaweiten politischen Willen und
Konsens zur Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit.

Struktur und Bedeutung der Arbeitslosigkeit in den 90er Jahren haben sich
entscheidend verdndert. Wahrend Massenarbeitsiosigkeit erstmals in
den 80er Jahren wieder sichtbar wurde, ist die Langzeitarbeitslosigkeit
weniger evident, doch weit folgenschwerer.

Sie ist historisch neu und hat sich seit den 70er Jahren vervielfacht: Inner-
halb der EU findet heute jeder zweite Arbeitssuchende binnen Jahresfrist
keinen Job mehr.

Das Risiko, in EU-Europa arbeitslos zu bleiben, ist achtmal héher als in
Kanada, den USA oder der Schweiz und auch um ein Vielfaches héher als
in Osterreich.

Historisch neu ist die Haushaltsstruktur der Arbeitslosigkeit: Ein Drittel der
Arbeitslosen hat Eltern, Partner oder Kinder, die sie erhalten. Niemand
verhungert, aber viele verschulden sich, werden marginalisiert und ver-
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armen. Unter den drei Millionen Obdachlosen in der EU finden sich viele
Kinder, Familien und geistig Behinderte.

Historisch neu sind vor allem die gleichzeitigen Beschaftigungs- und
Arbeitslosenrekorde. Damit senkt — im Gegensatz zu frither — Job-creation
nicht 1anger automatisch die Zahl der Arbeitslosen.

Beschaftigungsexpansion ist weiter notwendig, aber nicht langer eine aus-
reichende Garantie flr eine Verringerung der Arbeitslosigkeit.

Wie das WeiBBbuch der Européischen Union zeigt, gab es kein ,jobless
growth* (Wachstum ohne Beschéftigung): Die Beschaftigungsintensitéat
des Wachstums ist eher unveréndert geblieben und liegt sogar etwas
héher als in den 60er Jahren; und auch zuletzt hat das Arbeitsvolumen zu-
genommen, sodaB Millionen neuer Jobs geschaffen werden konnten —
aber eben nicht genug fur die wachsende Nachfrage der Neuzugénge am
Arbeitsmarkt.

Das ist umso bemerkenswerter, als die derzeitigen Aktivitatsraten (unter
60 Prozent) sowie der Erwerbsanstieg in Westeuropa — gegenulber den
USA, Kanada, Japan, Skandinavien oder den postkommunistischen
Landern Mittel- und Osteuropas — noch immer zu den niedrigsten inner-
halb der Industriewelt z&hlen. Kurz:

Der Arbeitsgesellschaft geht zwar weder die Arbeit noch die bezahite
Erwerbsarbeit aus, aber die Vollzeit-Vollbeschéaftigung fur eine wachsende
Erwerbsbevélkerung auf gegebenem Arbeitszeit- und Lohnniveau.

DIE JOBSCHERE

Das heutige Produktions- und Dienstleistungsvolumen innerhalb der EU
wird bis zum Jahr 2000 um 20 bis 25 Millionen weniger Jobs und 50 Millio-
nen Umschulungen benétigen — wird die Schaffung neuer Arbeitsplatze mit
diesem Tempo Schritt haiten kénnen? Wen wundert’s, daB die Vollzeit-
Arbeitsnorm der 70er Jahre lédngst zur Ausnahme der 90er Jahre ge-
worden ist und heute nur noch eine Minderheit der erwachsenen
Erwerbsbevolkerung in Europa einer dauerhaften Volizeitbeschaftigung
nachgeht? 3

Seit Beschaftigung und Arbeitslosigkeit gleichzeitig steigen, hei3t Jobs
schaffen nicht langer auch Arbeitslosigkeit verringern. Wenn man weder
Frauen, Fremde, Junge, Alte, Behinderte, Unangepafte, ,Minderbegabte”
usw. aus dem Arbeitsmarkt drangen, noch die Léhne senken will, bleibt bei
ungeniigender Arbeitsmehrung nur ein Teilen knapper Erwerbsarbeit und
Einkommen, d.h. eine Weitergabe der Produktivitatsfortschritte vorah in
Lebenszeit und -qualitat statt in Geld.




Aber nicht jede Arbeitszeitverkiirzung schafft neue Arbeit. Arbeitszeitver-
kiirzung, die Arbeit schafft, braucht Gberbetriebliche Rahmenregeln und
breite Zustimmung; sie muB lohnkosten- und nachfrageneutral, massiv
und plotzlich, aber nicht Uberraschend und umkehrbar sein — und so
freiwillig wie moglich. Daher ist keine 35-Stunden-Woche, sondern sind
Langzeitkarenzen (z.B. ,Eltern-“ oder ,Familienjahre*) und Lebenszeit-
sparkonten anzustreben, Zeitausgleich statt Geld far Upersjunden, Ver-
kirzung belastender Arbeit, Wahlarbeits- und breite Teilzeit, Gleit- und
Teilpensionen — oder die 4-Tage/30-32-Stunden-Woche.

DRITTES LEBENSALTER

Noch drastischer ist die Verkiirzung der Erwerbsdauer trotz steigender
Lebenserwartung. Seit 1970 leben wir um etwa vier Jahre langer, arbeiten
aber um acht Jahre kiirzer und beziehen um neun Jahre langer Pension.
Nur noch 20 Prozent von uns gehen wie vorgesehen in Pension, fast jeder
zweite pensioniert berufsunfahig. Invalidititspensionen haben seit 1980
um die Halfte zugenommen. Bis zu 90 Prozent der 60- bis 65jéhrigen, die
eine Generation zuvor (trotz geringerer Lebenserwartung und Gesundheit)
noch aktiv waren, sind in Osterreich bereits in Pension.

Auch als Alternative zur Arbeitslosigkeit ist dieser ,sanfte Ausstieg” be-
ziehungsweise die brutale Eliminierung aus dem Arbeitsmarkt keine
soziale Errungenschaft. Denn vorzeitige Inaktivitat bei gleichzeitig starker
Alterung der Gesellschaft (riicklaufige Geburten und steigende Lebens-
erwartung) wiirde den Generationenvertrag noch zu unseren Lebzeiten
auflésen. Rapide Frithverrentung droht in wenigen Jahrzehnten die Alters-
sicherung und den Generationenvertrag zumindest flr jene auszuhéhlen,
die in ihrer ersten Lebenshélfte stehen.

Um den Generationenausgleich und die Pensionssicherheit bis etwa 2030
zu gewahrleisten, waren unertragliche Steuer- und Abgabenlasten (Uber
60 Prozent und zweieinhalbfache Pensionsbeitréage) oder eine Entwertung
der Pensionsleistungen bis 60 Prozent die Alternative zur heute unvorstell-
baren Anhebung des faktischen Pensionsalters um zehn bis zwdlf Jahre.
Auch der (wahrscheinlichste) unpopuldre Mix aus obigen MaBnahmen
wirde die Jiingeren unverhaltnismaBig belasten und vermeidbare Gene-
rationenkonflikte herbeifiihren. Friihverrentung gefahrdet ahnlich wie
Massenarbeitslosigkeit unser soziales Gleichgewicht und die nachhaltige
Entwicklung von Wohlstand und Wohifahrt, die 6ffentliche Sicherheit, den
sozialen Frieden und die Demokratie.

Wie der reale Sozialismus wird auch der traditionelle Sozialstaat scheitern,
wenn die Regierungen Arbeitslosigkeit nicht verhindern kdénnen oder
wollen — und die Vor- bis Nachkriegsjahrgange den Generationenvertrag
auf Kosten ihrer Kinder und Enkel mit ins Grab nehmen.
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Job-creation hat solange mit Vollbeschaftigungspolitik nichts zu tun, als mit
Work-sharing nicht einmal experimentiert wird. Und die Alterssicherung der
nachsten zwei Generationen wird mit den heutigen ,Pensionen” nichts
mehr gemein haben, wenn wir den Generationenvertrag flr das dritte
Jahrtausend nicht grundlegend neu gestalten. Je langer das Zuwarten,
desto kostspieliger und schmerzhafter die unerlaBlichen Anderungen.

Der moderne Wohlfahrtsstaat steht und fallt mit den groBen Versprechen
Arbeit, Einkommen und Alterssicherung fir alle, d.h. mit (anndhernder)
Vollbeschéftigung und einem selbstregulierenden Gleichgewicht zwischen
Erwerbsbevolkerung und abhangiginaktiven Gruppen. Dabei sind inno-
vative Arbeitszeitverklirzungen und eine Pensionsreform Kern neuer
Modelle flexibler Lebensarbeitszeit.

ARBEITSZEITFLEXIBILISIERUNG

Auch eine Flexibilisierung der Arbeitszeiten und Produktionsmethoden
findet laufend und immer rasanter statt. Das ist in Dienstleistungsékono-
mien nicht erstaunlich, im Gegenteil:

Nur mangelnde oder einseitige Flexibilisierung ist erkldrungsbedurftig.
+Flexibilisierung“ bedeutet die volistandige Entkoppelung der Arbeitszeit
von Betriebs- und Offnungszeiten.

Zur Zeit liegen durchschnittliche Betriebs- und Arbeitszeiten nur etwa
20 Stunden auseinander — gegenuber einem vielfachen Potential. Dieses
auszuschopfen wird nattrlich umso dringlicher, je kiirzer die Wochenarbeit
ist. In Dienstleistungs- und ,Freitzeitgeselischaften” ist Freizeit immer
jemandes Dienstzeit — nicht nur bei Feuerwehr, Polizei, Rettung oder in
Spitdlern, sondern bei allen Leistungen an Information, Kultur, Unter-
haltung, Gastronomie und Tourismus.

Moderne Dienstleistungswirtschaften kdnnen nicht ein Drittel des Jahres
auf Notrufniveau arbeiten, Geschéfte und andere Serviceeinrichtungen die
langste Zeit geschlossen oder siindteure Maschinenparks grofBteils
ungenutzt lassen, ohne die Lebensqualitét der Konsumenten und die Wett-
bewerbskraft und Produktivitat der Wirtschaft zu untergraben.

Daher sind Liberalisierung und Flexibilisierung der Betriebs- und Offnungs-
zeiten, gegen Kompensation auch an Wochenenden und Feiertagen, ein
Abgehen von starren Rahmenzeiten und fixen Sperrstunden sowie langere
Maschinenlaufzeiten ebenso unverzichtbar wie Arbeitszeitverklrzungen.

Dabei kénnten wir von Landern bzw. Unternehmen lernen, wo die Maschi-
nen am langsten und die Mitarbeiter, bestbezahit und sozial abgesichert,
flexibel am kirzesten arbeiten — bei offenen Laden wie in Schweden.
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Flexibilisierung und Arbeitszeitverkiirzung gehéren zusammen und von
den Sozialpartnern im Paket ausgehandelt. Eines kann ohne das andere
in Osterreich nicht durchgesetzt, sondern allenfalls beides blockiert
werden. Dem liberalen Traum der Wirtschaft und vieler Konsumenten vom
,Offnungsparadies” und ,Arbeitszeitfreiheit kénnte man sich leichter
nahern, wenn er flr Arbeitnehmer mit mehr Freiheit von und in der Arbeit
verbunden und sozial gut abgefedert wére. Interessenvertreter hatten viel
zu tun, das bedngstigend Neue und Unvermeidliche mitzugestalten,
anstatt am Herkbmmlichen defensiv festzuhalten.

Tats&chlich war flexible Arbeit zuletzt meist prekar: Befristete oder unfrei-
willige Teilzeit, Leih-, Heim-, Tele- und Gelegenheitsarbeit, Tagldhnerei etc.
bliihten ebenso wie Schwarzarbeit oder unbezahltes ,Ehrenamt“. Solche
Deregulierung war in den Wohlfahrtsgesellschaften Nachkriegseuropas
historisch neu. Es zeigte sich, daB einseitige Flexibilisierung kein ehernes
Gesetz des Marktkapitalismus ist.

Nétig ist freilich eine ausgewogene, dezentral geregelte Flexibilisierung,
nicht eine in Wildwest- oder Wildost-Manier: also ein Kompromi im
Spannungsfeld zwischen den Extremen individueller Zeitsouveranitat (zu
arbeiten, wann und wie man will) und unbezahlter ,Abrufsklaverei“. Fir
oder gegen Flexibilisierung ist daher ein falscher, ganz einfallsloser
Gegensatz. Alles hangt davon ab, wer welche Flexibilitat wie gestaltet. Bis-
her herrschten Managementinitiativen und die Logik der Abruforientierung
zur Produktivititssteigerung und die Schattenwirtschaft vor. Doch den
Menschen als bloBes Anhangsel der Maschine, als Puffer fir StoBzeiten
und Saisongeschafte zu sehen, ist eine zu einseitig betriebswirtschaftliche
Sicht. Dagegen wére eine neue arbeitnehmer- und familienfreundliche
Flexibilitat zu entwickeln, die sich an individueller Zeitfreiheit (,Herrln der
Zeit" sein) orientiert. Nur so sind Familie und Beruf vereinbar.

Das schlieBt Gleit- und Wahlarbeitszeit, Wechsel zwischen Volizeit und
Teilzeit und Recht auf Elternteilzeit, Pflege- und Bildungskarenzen, Lang-
zeitfreistellungen (,Eltern-/Familienjahre, ,Sabbaticals*) aus Zeitspar-
konten fir Bildung, belastende Arbeit und nicht kosumierten Urlaub,
rollierende 3- oder 4-Tage-Wochen mit Blockfreizeiten, Job-sharing und
Arbeitsplatztausch, zeitautonome Arbeitsgruppen, Jahresblockmodelle
(z. B. neun Monate Arbeit und drei Monate teils unbezahiter Urlaub) sowie
Staffettenmodelle, Teil- und Gleitpensionen mit ein. Und regelmaBig
slebenslanges Lernen und Lehren* (von zumindest funf bis zehn Prozent
der Arbeitszeit), das weder der Staat noch die einzelnen, noch die Unter-
nehmen allein alimentieren.

Flexibilisierung steht immer im Spannungsfeld unternehmerischer Zwange
und personlicher Freiheit. Es ist Aufgabe der Sozialpartner, Kompromisse
zu finden, die eine sozial abgesicherte Individualisierung betrieblicher
Arbeitszeitgestaltung und steigende Wertschépfung erlauben. Sie missen
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»nur betriebliche gegen arbeitnehmer- und familienbezogene Flexibilitat
sowie gegen eine geregelte, intelligentere und humanere, nachhaltige Ver-
kirzung der Lebensarbeitszeit abtauschen. So ein groBer politischer Pakt,
ein neuer Gesellschaftsvertrag, ein historischer Kompromif3 zwischen den
Sozialpartnern ist langst fallig. Er ist sehr schwierig durchzusetzen, aber
unabdingbar. Denn Lebensarbeitszeitverkirzung und Flexibilisierung
finden ohnedies statt: entweder wildwiichsig, chaotisch, zu Lasten der
Schwéchsten einschlieBlich unserer (Kindes-)Kinder, und unfinanzierbar
far Arbeitslosen- und Pensionskassen: oder halbwegs Uberschaubar,
geregelt, zivilisiert und haltbar in der Welt von morgen.

LEBENSARBEITSZEITPOLITIK

Intelligente Lebensarbeitszeitpolitik wirde eine flexible Arbeitszeit-
reorganisation und Aufwertung der gewonnenen Zeit iber den Lebenslauf
bedeuten. Sie kénnte mehr Arbeitsplatze und mehr Lebensqualitat
schaffen — durch bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie, mehr Wahi-
freiheit (Eltern-/Familienjahre statt Friihpension, Wahlarbeitszeit, indivi-
duell wahlbare Zeit-Geld-Relationen, Zeitsparkassen, Zeit-Cafeteria usw.),
wertvollere (da unzerstlickelte) freie Zeit durch Nutzung in gréBeren Zeit-
blécken, konsumenten- und familienfreundlichere Rahmenzeiten, kollek-
tives Zeitmanagement auf lokaler Ebene zur besseren Abstimmung
auseinanderdriftender Zeitpldne und viele andere Modelle. So wie
Raumordnungspolitik éffentliche Raume mitgestaltet, kénnte Zeitpolitik
unsere gesellschaftlichen Rhythmen orchestrieren helfen. Zeiten, Zeit-
diktate und Zeitkollisionen, Tempi und ,Zeitwerte* im Leben zu andern,
braucht Zeit, schafft aber auch Zeit und Lebensqualitat durch weniger Zeit-
not — etwa entnervenden oder &ngstigenden Zeitdruck aus (berlappenden
Zeitanforderungen, Leerldufe aus unbrauchbaren Restzeiten, Vergeudung
durch Engpésse in Staus und Warteschlangen — Hunderte von Stunden
Jfoter Zeiten" jéhrlich und viele Jahre ,vertanen Lebens® (statt lustvollen
(Nichts-)Tuns) fur die meisten von uns.

Zeitsouveranitit hieBe dagegen aktivere Kontrolle von Zeitbedarf, Zeit-
punkten und Abfolgen des Handelns — auch tiber den Lebenslauf. Sie
kénnte Lebensentwiirfe und die Arbeit selbstbestimmter und mehr
erwerbsfreie Zeit zu genieBbarer Freizeit machen. Zeitsouveranitat ist
durch ,Selbstbedienungs-Zeitmaschinen® (wie Pkws, Waschmaschinen,
Mikrowelle, Tiefkihitruhen, Videorecorder, Fax und Anrufbeantworter,
CD-Player, Telebanking usw.) nur begrenzt erreichbar, weil diese die Kom-
plexitat sozialer Interaktionen ausblenden. Daher miiBte Zeitpolitik person-
liche Zeitfreiheit oder Zeithoheit méglichst vieler durch Synchronisierung
von Lebensbereichen, besser abgestimmte Zeittakte in Arbeit, Verkehr und
freier Zeit optimieren.
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Denn noch hat der hohe Zugewinn an Lebenszeit durch steigende Lebens-
erwartung und mehr Freizeit die Lebensqualitat nicht gleichermafen
verbessert, so daB sich materielle Wohlstandssteigerung nicht in ent-
sprechend hdhere Gesundheit, Wohlfahrt und Wohlbefinden, MuB3e, Ruhe
oder Zeitfreiheit ibersetzte. Das |43t individuelle Zeitnutzung und kollek-
tives Zeitmanagement zu zentralen Fragen kinftiger Lebensqualitat
werden. Es ist Zeit fir Zeitpolitik.

* Deutschsprachige Erstveréffentiichung der leicht verdnderten und stark gekiirzten Fassung eines Exper-
tenstatements fir das ,Sozial, Health und Family Affairs Committee” des Europarats, Paris/StraBburg
JFor New Flexible and Shorter Working Life Times* in: EUROSOCIAL Nr.65/66, 1995, S. 3-9, in: Wirt-
schaftsblatt, Nr. 3, Samstag, 21. Oktober 1995, Wochenendbeilage ,Vision*, S. 1-3, 13.



