Michael Zahradnik

Fragen eines ,,wahren Millionars® ‘
an einen, der es scheinbar weif3 ...| §&&

Der Sozialforscher Bernd Marin
hat gemeinsam mit Christopher
Prinz (beide ,Européisches Zen-
trum fUr Sozialforschung) eine
Studie erstellt, die die Lebens-
einkommen von Beamten und
.Nicht-Beamten® vergleicht. Die
Studie beruht auf Hochrechnun-
gender Erwerbs-, Pensions- und
Lebenseinkommen auf der Basis
derneuesten Mikrozensus-Quer-
schnittdaten des Statistischen
Zentralamts 1993. Das veriauten
die Autoren in einem ,profil“-Arti-
kel (,profil“ 15/96, S. 18-22), in
dem sie selbst die Ergebnisse
ihrer Studie journalistisch aufbe-
reiten. Die Studie selbst ist nicht
6ffentlich, kann also von Gewerk-
schaftern derzeit nicht ,nachge-
rechnet”, ihre Vorgangsweise
nicht kommentiert, die Zahlen
nicht Gberprift, den Annahmen
im Detail wenig erwidert — also
die Studie insgesamt nicht seri-
s beurteilt werden. Marin/Prinz
wollen namiich diese Studie ver-

kaufen, umsonst kriegt man sie

nicht zu sehen. Verdffentlicht

sind per ,profil* und einen Rat-

tenschwanz an Zitierungen in
fast allen Printmedien nur die
Ergebnisse, zu denen die Au-
toren kommen (alle Zitate sind
aus besagtem Cover-Artikel):

.Staatsangestellte hangen ver-
gleichbare Arbeitnehmerinder
Privatwirtschaft beim Lebens-

einkommen um Millionenbe-

trage ab. [...] ,Uber alle Bil-

dungsgruppenhinweg betragt

der Einkommensvorteil der Be-
amten Uber das gesamte Leben
3,4 Millionen Schilling, bei den
weiblichen Beamten 5,9 Mill.
Schilling. Etwa ein Drittel davon
macht der hdhere Pensionszu-
schuB der Staatsdieneraus.”[...]
Jn Summe bestétigen sich die
Einkommensdaten des Hauptver-
bandes der Sozialversicherungs-
trager und des Mikrozensus, de-
nen zufolge sowohl die mittleren
Bruttoeinkommen als auch die
monatlichen Nettoeinkommen
der Beamten durchschnittlich um
einige tausend Schilling uber
denen von Arbeitern und Ange-
stellten liegen — und infolge der
viel hdheren Ruhegenisse na-
tarlich auch die Lebenseinkom-

men.* Zwar verdienen jlingere
Akademiker und Maturanten so-
gar It. der Prinz/Marin-Studie ,im
privaten Sektor mehr*. Aber —zu
frih gefreut, lieber Junglehrer,
du darfst dich a la longue doch
nicht als Opfer flihlen, denn: ,Die
hoéheren ASVG-Akademikerge-
hélter werden aber durch 3,67
Millio- nen gerin-
gere

er
tel're,'c h

Pension mehr als
ausgeglichen. Das durchschnitt-
liche Lebenseinkommen liegt mit
25,8 Millionen Schilling immer
noch um zwei Millionen hinter
jenen von A-Beamten.” AuB3er-
dem waren die ASVGler auf dem
freien Markt ofter von ,unfreiwilli-
gen Berufsunterbrechungen“be-
droht, woraus folgt ,.... je héher
das Arbeitsplatzrisiko, ... desto
grdBer wird die Einkommensver-
schiebung zugunsten des ge-
schitzten Sektors”. Nicht einmal
das ,eherne Gesetz der durch-
wegs héheren Méannereinkom-
men* bleibt unter dem gierigen
Ansturm beamteter weiblicher
Hande unbehelligt: ,Akademike-

rinnen im Staatsdienst erhalten
eine gleich hohe Pension wie
mannliche Akademiker mit
ASVG-Pension.*

Also grob (durchaus in der Dop-
pelbedeutung des Wortes) zu-
sammengefat: Beamte haben
ein hoheres Lebenseinkommen
(Aktivbezug

plus Pension).

Beiden meisten Beamtenistauch
schon das ,Aktivgerstl“ hdher als
das der armen ASVGler. Und
zwar nicht, weil die Beamten um
so viel gebildeter sind (schlie3-
lich beschaftigt der Staat 70%
der Osterreichischen Akademi-
ker), sondern auch gegeniber
den Gleichgebildeten, weil sie halt
privilegiert sind. Beamte insge-
samtbrauchen kaumden Arbeits-
platzverlust zu befurchten, Be-
amtinnen kaum die Leichtlohn-
gruppe. Noch gréber: Beamte
haben mehr Cash. Und mehr
Pension. Sogar die Weiber.

Fragen eines
lesenden Lehrers

Da es noch keine .endgultige
Version* dieser Studie gibt und
ich sie mir (nicht nur wegen des
Sparpakets) ziemlich sicherauch
nicht kaufen werde, méchte ich,
um nicht wissenschatftlich unred-
lich bzw. redlich unwissenschaft-
lich zu sein, keine Behauptungen
aufstellen, sondern nur die Fra-
genan Bernd Marindarlegen, die
sich mir aufdrangten:
@ In seinem Artikel stellt Bernd
Marin den ,ASVG-Normalbar-
gern® einerseits die Beamten,
dann wieder die ,6ffentlich Be-
diensteten gegeniber. Wer ist
nun wirklich gemeint? Da es sich
um Querschnittsdaten, also um
eine Momentaufnahme, zu han-
deln scheint, nehme ich an,
ermeint Pragmatisierte. Das
heift, jede Junglehrerin, je-
der UP, jeder gerade erst in
den Bundesdienst eingetre-
tene Polizist, jede neue Kran-
kenschwester etc., die nicht
pragmatisiert ist, zahlt bei die-
ser Statistik auf der ASVG-Sei-
te? ImKlartext: Lehrerlnnen, die
zurzeiterstnach etwa 10 Dienst-
jahren pragmatisiertwerden, z&h-
len wahrend genau der Zeiten, in
denen sie schwache Anfangsge-
halter beziehen, zu den ,ASVG-
Normalbirgern“. Zu den Beam-
ten werden also erst die Verdie-
nerinnen ab schatzungsweise der
Gehaltsgruppe 8 gezahlt? Das
heiBt also, die armen ,Beginner”
im offentlichen Dienst ,drucken®
die ASVG-Statistik, andererseits
verbleiben fur die Beamtenzah-
lenspielerei nur noch die besser-
verdienenden Langergedienten?
Und so eine Statistik muf3 nicht
als grob verfalschend angese-
hen werden?
@ Wie rechnet B. Marin Quer-
schnittsdaten, wie gesagt Mo-
mentaufnahmen des Jahres
1993, auf Lebenszeitraume um?
Welchen Aussagewerthaben die-
se Daten auf einen Langsschnitt-
zeitraum von einem halben Jahr-
hundert?
@ Unter welche Ausbildungska-
tegorie rechnet Marin die rund
80.000 Pflichtschullehrer? Zuden
Maturanten? Trotz ihrer dreijah-
rigen Spezialausbildung nach der
Matura? Wenn eine so grof3e Zahl
spadakademisch” ausgebildeter,
also deutlich héherqualifizierter
Arbeitnehmer ,einfachen* Matu-
ranten gegenlbergestellt wird,
kénnte das manche Gehaltsun-
terschiede erklaren?
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@ Bezieht Marin die Komponen-
te ,Betriebspensionen“der soge-
nannten ,freien Wirtschaft” in die
Berechnungen mit ein? Eine
Menge Privatangesteliter erhait
nicht bloB ihre ASVG-Pension,
sondern auch sehr ansehnliche
Zusatzpensionenihrer Firmenals
eine Art Treuepramie. Gehe ich
sehr falsch in der Annahme, daf3
der Prozentsatz der Osterreicher,
die solche Zweitpensionen lukrie-
ren, ein sicher zweistelliger ist?
MiBte bei einem Vergleich der

?(C'z‘f_(@-

Pensionendem Beamtenruhege-
nuB—derjagewissermaBenauch
eine solche Treuepramie beinhal-
tet — nicht die Summe aller Ren-
tenzuwendungenderASVG-Pen-
sionisten gegentibergestellt wer-
den?

@ Stimmt es, daf es bei der Mi-
krozensuserhebung bei Fragen
zum Einkommensbereich zu Ant-
wortausfallen von fast einem Drit-
tel gekommen ist? Eine Mikro-
zensuserhebung rechnet bereits
von einer geringen Datenbasis

hoch; bei fast einem Drittel Nicht-
antworten ist diese Basis noch
viel geringer. Ist das nicht sehr
kihn, die fehlenden Daten den-
noch weiter hochzurechnen? Na-
hert sich da eine ,wissenschaft-
liche Studie” nicht einer Addition
jener Hausnummern, die dem
eigenen erkenntnisleitenden In-
teresse entgegenkommen?

@® Wenn ich mich mit meinem —
drei Jahre bei erhdhten Abgaben
unveranderten — Gehalt von
22.007 Schilling netto als ,wah-
rer Millionar* bezeichnen lasse —
denn schlieBlich sind ja rund
400.000 Schilling Jahresver-
dienst bei so locker-flockigem
Umgang mit Zahlen auch schon
fast eine (halt halbe) Million —,
mussen sich ein Unterrichtsprak-
tikant, eine Volksschullehrerin,
eine Krankenschwester bei ih-
rem Gehalt eine solche Frotzelei
auch schon bieten lassen?

@® Die Daten des Hauptverban-
des der Sozialversicherungstra-
ger enden bei einer Hochstbe-
messungsgrundlage im 30.000er
Bereich. Die Einkommensdaten
der Beamten nicht. MuB3 eine
solche Datenlage nicht notwen-
digerweise glauben machen,
daB Beamte mehr verdienen?
Egal, um wieviel ein ASVG-Spit-
zenverdiener damals mehr als
33.600 S monatlich bzw. heuer
mehrals 39.000 S verdient, mehr
weisen diese Daten nicht aus?
Ob Spitzenmanager, Versiche-
rungsdirektor, Bankprokurist—es
gibt nix Gber 40.000 S?

@ Die wahren Millionare sind also
pragmatisiert? Beziehen sie nicht
eher ein Einkommen aus Aktien-
kapital oder &hnlichem, aus
Grundbesitz oder wenigstens aus
freiberuflicher Tatigkeit? Oder ist
hier nur einfach die Datenlage
ein wenig schwieriger, weil sich
nichts aus Gehaltsstaffeln able-
sen 1aBt?

® Lehrer hatten laut Marin in
Osterreich ,etwa vergleichbare
Einstiegs-, aber um 40% héhere
Ausstiegsgehalter und noch ho-
here Pensionsvorteile gegentber
Kollegen im OECD-Europa®“. Ich
muB zugeben, mir — und allen,
mit denen ich dariber gespro-
chen habe —liegen keine wirklich
aussagekréftigen Vergleiche der
Arbeits- und Gehaltssituation von
Lehrern in Europa vor.

Ich kenne allerdings die OECD-
Studie, auf die sich Marin beru-
fendurfte. Und einige ihrer Schon-
heitsfehler. (So sind fir Oster-
reich Direktoren den Lehrern zu-
gerechnet, erhdhen so den Ver-

dienstschnitt und ,verbessern®
das Zahlenverhaltnis Lehrer/
Schiiler. In Frankreich etwa wird
das administrative Personal nicht
eingerechnet. Vergleiche ich nur
Anfangs- und Endgehalter, ohne
den ,Anstiegsgrad"” der Seniori-
tatskurven zu bertcksichtigen, so
sagt das nichts Uber das durch-
schnittliche Gehalt aus: Ist man
besser dran, wenn man 2 Jahre
lang, seit dem letzten Biennial-
sprung, 47.000 S bezieht oder
seit 20 Jahren sagen wir
43.000 S?)

® Wannistman/frau Millionarin?
Wennich eine Million besitze? Im
Monat verdiene? Im Jahr? Wah-
rend meines Lebens? Im letzten
Fall ist sicher jeder Notstandshil-
feempfanger Millionar. Und nicht
nur in ltalien, wo der Lirekurs
solches erleichtert.

® Wem niitzt ein ,profil“-Cover,
das hinterder Headline ,Die wah-
ren Millionare“ Hunderte jenerbla-
den, glatzerten, brille-, mascherl,
hosentrager- und armelschoner-
bewehrten Sympathler zeigt, die
dem Karikaturisten Zehentmay-
er beim Reizwort ,Beamte” aus
der Feder flieBen? Der Wahr-
heitsfindung? Dem Staatssekre-
tar Schlogl? Den ,wahreren Mil-
lionaren?

So viele Fragen. So wenige Ant-
worten.

Reslumee

Ich flihle mich oft an den alten
Rat erinnert, nur solchen Statisti-
ken zu trauen, deren Zahlen man
selbst gefalscht hat. Angesichts
meines Gehaltszettels glaubeich,
Marins Thesen flr enorm Uber-
zogen halten zu kénnen. Ich glau-
be, daB seine Darstellung der
Beamtenprivilegien der Realitat
in etwa so gleicht wie das oben
erwahnte ,Zehentmayr-Schwam-
merl“ dem durchschnittlichen
AHS-Lehrer. (Bei 20.000 findet
man in den Konferenzzimmern
sicher sogar den einen oder an-
deren ,Zehentmayer-Typus", der
stolz sein Mascherl zum Bau-
cherl tragt.) Ansonsten glaube
ich Marin/Prinz in dieser Sache
nicht allzuviel. Sie sagen ja
(NEWS 16/96) selbst: ,Alle bis-
herigen Studien sind falsch. Das
heiBt nicht, daB unsere richtig
ist.“ Und sie geben auch frank inr
... Einbekenntnis, daB wir far
eine endgultige Bewertung noch
dringend weitere Forschungen
bendtigen®.

Das wiederum glaube ich ihnen
ungeschaut.




