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Stellungnahme zu Ihrer ,,Kritik am Artikel Die wahren Milliondre‘

Christopher Prinz und Bernd Marin

1. Gravierende Unterschiede zwischen den Lebenseinkommen von Beamten und von Nichtbe-
amten wurden von uns nicht konstatiert. Vielmehr hatten wir als Titel die Frage
»;Arbeitnehmer oder Beamte: wer hat hohere Lebenseinkommen?“ gestellt und festge-
halten, dafl wir mit unseren Hochrechnungen diese Frage derzeit nicht endgiiltig beantwor-
ten konnen. Wir konnten anhand der Mikrozens.usdaten jedoch zeigen, daB sich die gingige
--durch keine Studie bewiesene-- Annahme, wonach Beamte i.a. ein deutlich geringeres
Einkommen und sogar Lebenseinkommen hitten, entkréften 148t. Wir haben uns auch im-
mer vom Titel ,,Die wahren Milliondre* distanziert (ein Titel, den wir vor dem Erscheinen

nicht kannten) und stets die Notwendigkeit weiterer, prizisierender Studien betont.

2. Die Methodenkritik und Schwachstellenanalyse enthilt groftenteils von uns selbst
formulierte Erfordernisse an eine ideale und umfassende Studie. Es handelt sich bei un-
seren Ergebnissen um Hochrechnungen mit den iiblichen Unschirferelationen; Verfeine-
rungen sind jederzeit moglich und in beschrinktem Rahmen nach MaBigabe der Kosten
auch sinnvoll. ZweckmiBiger scheint uns jedoch eine weit groBer angelegte Untersuchung,
die sich dem Problem der (Lebens)Einkommen verschiedener Bevolkerungsgruppen von

mehreren Seiten (Querschnitt, Langsschnitt, etc.) néhert.

3. Die Frage nach der Qualitiit der Mikrozensusdaten ist von uns mehrfach angespro-
chen worden. Wir miissen jedoch theoretisch zutreffende Schwachpunkte auch sehr genau
nach ihrer praktischen Relevanz hinterfragen. Die folgenden Abschnitte 4 bis 6 befassen
sich ausfiihrlich mit der Kritik am Mikrozensus.

4. Es ist richtig, daB die Besetzungszahlen in manchen Gruppen recht klein werden (Kritik-
punkt I). Wahr ist aber auch, daB dies nur auf ganz wenige Nichtbeamten-Gruppen zu-

trifft, und daB die Beamteneinkommen --per Gesetz-- wesentlich homogener sind, womit
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sich das Problem der Stichprobengréfe deutlich relativiert. Es ist fiir uns daher auch nicht
einsichtig, wie sie Threrseits zu den angegebenen Besetzungszahlen gelangen. Die notwen-
dige Besetzungszahl richtet sich immer nach der Streuung (Varianz) innerhalb einer Grup-
pe; sie kann daher niemals fiir alle Gruppen gleich sein, wenn diese Gruppen --wie es hier

wohl der Fall ist-- nicht gleichermaBen homogen sind.

S.  Es ist auch richtig, daB die Antwortverweigerung (und vermutlich auch das von Ihnen
nicht angesprochene Ausmaf der Uber- bzw. Untertreibung) sehr hoch ist (Kritikpunkt 2).
Wahr ist aber gleichzeitig, dal die Antwortverweigerung zwar mit dem Bildungsniveau
zunimmt, sich innerhalb gleicher Bildungsgruppen bei Beamten und Nichtbeamten jedoch

kaum unterscheidet, womit ein Quervergleich zuldssig scheint.

6.  SchlieBlich ist es auch richtig, daB bei der vorgenommenen Untergliederung in 160 Un-
tergruppen manche Zelleneintragungen jenseits der Plausibilitdtsgrenze liegen konnten
(Kritikpunkt 3). Wahr ist aber, daf} das hier angesprochene ,,plausibel machen durch ver-
niinftige Annahmen* lediglich in 2 (!) dieser insgesamt 160 Gruppen notwendig war
(jeweils in einer diinn besetzten Altersgruppe bei weiblichen Beamten mit AHS- bzw. mit
Uni-AbschluB).

7. Jene Kritikpunkte, die die Uberschrift ,,Berechnung der Pensionen, unplausible bzw. fal-
sche Annahmen in der Marin’schen Untersuchung™ tragen, enthalten zum Teil grobe MiB3-

verstandnisse bzw. Fehler Ihrerseits, die wir in den Abschnitten 8-11 naher ausfiihren.

8. Die Vorgangsweise, dic Pensionshohe nicht aus den Daten abzulesen, sondern aus den
Einkommensdaten zu berechnen (Kritikpunkt 4), ist zweifellos gerechtfertigt und sinn-
voll, weil wir keine echten Geburtsjahrgéinge verfolgen, sondern Querschnittsdaten iiber
den Lebensverlauf simulieren. Die gleiche Vorgangsweise der Pensionsberechnung wurde
auch bei allen anderen vergleichbaren Untersuchungen (Lebenseinkommensverldufe von
Adenstedt/Juch/Lutz/Wagner, Sozialministerium 1990; Lebenseinkommensverldufe von
Akademikern von AltYMitter/Wolf/Wolf/Zolles, Wissenschaftsministerium 1994) gewihlt.

9. Kiritikpunkt 4 wire auch nur dann haltbar, wenn Kritikpunkt 5, keine Beriicksichtigung
des MaBnahmenpaketes der Bundesregierung, zutreffend wire. Dies ist eine vollig aus

der Luft gegriffene Unterstellung. Die Beamtenpensionen wurden erstens selbstverstandlich
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aus 80% der Bemessungsgrundlage errechnet (aus welchem Grund sollten wir 100% ange-
nommen haben ?), und zweitens haben wir nicht das Letztgehalt als Bemessungsgrundlage
herangezogen, sondern das durchschnittliche Einkommen der letzten fiinf Jahre (dies auch
deshalb, weil wir ja mit 5-jdhrigen Altersgruppen rechnen). Damit wurde das MaBinahmen-
paket der Bundesregierung zweifellos mehr als beriicksichtigt, die Beamtenpensionen wur-

den relativ zu den iibrigen Pensionen eher etwas unterschitzt.

10. Bei der Kritik an der von uns angenommenen durchschnittlichen Pensionsbezugsdau-
er (Kritikpunkt 6) handelt es sich, sei es aus Absicht oder aus Unwissenheit, um eine
massive Manipulation Threrseits. Geht man von einem Pensionsantrittsalter von 60 Jah-
ren aus, so betrigt die durchschnittliche Pensionsbezugsdauer eines mannlichen Pensioni-
sten mit den heutigen Sterbewahrscheinlichkeiten 19 Jahre (bei Frauen 23 Jahre) und nicht
--wie Sie zu behaupten versuchen-- lediglich 14 Jahre (tatsichlich liegt das durchschnittli-
che Pensionsantrittsalter im iibrigen deutlich unter 60 Jahren). Der geringeren Pensionsbe-
zugsdauer kommt in Threr Abschitzung der Auswirkungen unserer angeblichen Fehlspezi-
fikationen mit Abstand die groBte Bedeutung zu. Wir méchten daher noch einmal verdeut-
lichen, weshalb unsere Vorgangsweise korrekt ist. Wir inter&sieren uns in unseren
Hochrechnungen fiir das Lebenseinkommen jener Personen, die --unter Beriicksichti-
gung der heutigen Sterbewahrscheinlichkeiten bzw. Lebenserwartungen-- einer Erwerbs-
titigkeit nachgehen und das Pensionsalter erreichen {etwa 94% aller Frauen und 88%
aller Minner, die eine Erwerbstitigkeit ergreifen, erreichen das Pensionsalter). In diesem
Fall muB man die heute geltende Lebenserwartung beim durchschnittlichen Pensionsan-
trittsalter als relevante GroBe heranziehen. Das ergibt eine Pensionsbezugsdauer von 20
Jahren fiir Ménner und von 24,5 Jahren fiir Frauen. Selbst wenn man sich fiir das Lebens-
einkommen all jener Personen interessierte, die das Erwerbseintrittsalter erreichen und eine
Erwerbstitigkeit ergreifen (unabhingig davon, ob sie das Pensionsalter erreichen), kdme
man beim heutigen Pensionsantrittsalter immer noch auf eine Pensionsbezugsdauer von et-

wa 16 Jahren fiir Ménner und von 23 Jahren fiir Frauen --anstatt der von Thnen angenom-

menen 12 Jahre.

11. Eine giinzlich andere Vorgangsweise wire es, das Lebenseinkommen tatsichlicher
Geburtsjahrgiinge zu berechnen. In diesem Fall bendtigt man jahrgangsspezifische Ster-

bewahrscheinlichkeiten bzw. Lebenserwartungen, die aber erst dann berechenbar sind,
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wenn (anndhernd) der gesamte Jahrgang bereits verstorben ist. Diese Variante ist fiir eine
zukunftsorientierte Debatte jedoch sicherlich ungeeignet. AuBerdem ist eine derartige
Léngsschnittanalyse in Kombination mit den verwendeten Einkommensdaten unsinnig, wo-
gegen sich unsere Vorgangsweise ideal in der Kombination mit den Querschnittseinkom-
mensdaten aus dem Mikrozensus eignet. Der in Ihrer ,,Kritik* gewihlte Ansatz, die
durchschnittliche Pensionshezugsdauer der im letzten Jahrzehnt verstorbenen Pen-
sionisten als Basis heranzuziehen, ist in jedem Fall unrichtig! Damit erhilt man einen
inhaltslosen Durchschnitt fiir eine beliebige Gruppe von Pensionisten, die innerhalb der
letzten etwa 30 Jahre in Pension gegangen sind --das heift: man vermischt hochst unter-
schiedliche Geburtsjahrginge, Personen mit véllig unterschiedlichem Pensionsantrittsalter
(letzteres ist bekanntlich in den letzten 30 Jahren deutlich gesunken) und Sterberaten aus
verschiedensten Perioden. Aufierdem liegt die so ermittelte durchschnittliche Pensionsbe-
zugsdauer der oberdsterreichischen Landesbeamten mit nur 11 Jahren um etwa 3 Jahre
unter dem mit der gleichen Methode ermittelten Wert innerhalb der Pensionsversicherung.
Sterben die 0.6. Landesbeamten tatsdchlich drei Jahre friither als der Durchschnitt? (Das
Pensionsantrittsalter kann wahrscheinlich nicht als Erklirung fiir diesen Unterschied her-
angezogen werden, da die hier verglichenen ménnlichen Pensionisten aus der Pensionsver-

sicherung im Durchschnitt im Alter von etwa 61 Jahren in Pension gegangen sind).

12. SchlieBlich wurden in dem Kritikpapier einige Verfeinerungsvorschliige gemacht, die un-

ter gewissen Bedingungen eine sinnvolle Erginzung darstellen. Dazu im folgenden.

13. Tatsdchlich haben wir Firmenpensionen nicht in die Analyse einbezogen (Kritikpunkt 7).
Wihrend Sie den Anteil der Firmenpensionsbezieher ,jenseits der 30%-Marke* ansetzen,
zeigen die Mikrozensusdaten, daB unter den heutigen ASVG-Pensionisten lediglich 11%
der Manner und 6% der Frauen zusitzlich eine solche Firmenpension beziehen, wobei diese
1993 im Durchschnitt 6S 2.400,- bei Méannem und 8S 1.900,- bei Frauen betrug. Firmen-
pensionen gibt es bislang lediglich fiir Angestellte in hichsten Einkommensgruppen
und im geschiitzten Sektor (Banken, Versicherungen, Kammern, Sozialversicherungstri-
ger, ORF); allesamt Bereiche, die sich in Ihrer Pensionsberechnung am Beamtensystem
orientiefen. Eine Neuberechnung unserer Ergebnisse sollte korrekterweise die Gruppe der
Nichtbeamten in zwei Subgruppen unterteilen: den dem Beamtensystem nachgebildeten,

besonders privilegierten Bereich und den weitaus groBeren, nicht mit Vorziigen ausgestatte-
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ten ASVG-Normalbereich. Ob eine solche Unterteilung allerdings langfristig sinnvoll ist,
kann bezweifelt werden, da sich diese grofziigigen Regelungen auch in der Privatwirtschaft
nicht halten lassen werden. Die groe Gruppe der nicht im geschiitzten Sektor beschiftig-
ten Arbeitnehmer wiirde jedenfalls bei einer weiteren Untergliederung im Vergleich zu den

Beamten noch wesentlich schiechter abschneiden.

14. Eine Barwertberechnung (Kritikpunkt 8) kann jederzeit erginzt werden. Sie wurde von
uns aus verschiedenen Griinden nicht vorgenommen, u.a. weil eine solche fiir den Grofteil
der Niedrigeinkommensbezieher ohnedies nicht relevant wire. Eine korrekte Barwertbe-
rechnung miiflte unterschiedliche Sparquoten beriicksichtigen (nach Alter, Einkom-
menshohe, etc.), was aber in diesem Kontext viel zu aufwendig gewesen wire. Eine Bar-
wertberechnung wiirde auBerdem noch deutlicher machen, wie unverhaltnisméBig niedrig
die Pensionsbeitragszahlungen eines Beamten in Relation zur Hohe seines spiteren Ruhe-

genusses sind --ein fiir das Pensionssystem ganz wesentlicher Faktor.

15. SchlieBlich wird kritisiert, daB unsere Querschnittsanalyse bzw. die zugrundegelegte Ge-
haltsstruktur nur fiir einen kurzen Zeitraum korrekt ist, in der Vergangenheit nicht korrekt
war und in Zukunft mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht korrekt sein wird (Kritikpunkt 9).
Daran, da8 wir keine Geburtsjahrginge analysiert haben und daB die Berechnungen
daher fiir die Vergangenheit nicht gelten konnen, besteht iiberhaupt kein Zweifel; wir
haben bewuft einen ganz anderen Ansatz gewihlt. Wir haben nie behauptet, daB die in
den 50er und 60er-Jahren mit duBerst niedrigen Gehiltern eingetretenen Beamten eine ho-
here Lebensverdienstsumme aufweisen wiirden oder daB es gerechtfertigt wire, die Beam-

tenpensionen tiberfallsartig zu reduzieren --wie uns wiederholt boswillig unterstellt wurde.

16. Unsere Argumentation ist eine vollig andere. Wir versuchen zu belegen, daB eine
schrittweise Harmonisierung der Pensionssysteme (bei gleichzeitiger Anpassung der
Gehaltsstrukturen) aus zwei Griinden notwendig ist: (i) zum einen weil das Beamten-
pensionssystem in dieser Form schon bald nicht mehr finanzierbar sein wird (weil die Bei-
trage in noch weit ungiinstigerem Verhiltnis zu den Leistungen stehen als im ASVG); und
(i) zum anderen weil die Gehaltskurven der in den 80er-Jahren eingetretenen Beamten im

Vergleich zu den Gehaltskurven der Nichtbeamten keine derartig unterschiedliche Behand-
lung im Pensionsalter rechtfertigen.
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17. Daher halten wir auch das zuletzt geschniirte Beamtensparpaket keineswegs fiir be-
sonders zielfithrend: die Null-Lohnrunden versiirken tatsichlich die Einkommensschere
bei den unter Vierzigjahrigen zum Nachteil der Beamten; sie verschirfen die Problematik
der Ungleichverteilung innerhalb der Beamtenschaft; gleichzeitig bleibt das strukturelle
Problem der Beamtenpensionen aber unangetastet (im Gegenteil: durch Null-Lohnrunden
nur fiir Aktive wiirden die Beitragszahlungen weniger steigen als die auszuzahlenden Pen-
sionsleistungen, womit der notwendige StaatszuschuB anstiege). Viel sinnvoller, weil eine
langfristig wirksame StrukturmaBnahme, wire der Beginn einer von uns wiederholt
vorgeschlagenen schrittweisen, auf 40 Jahre angelegten Harmonisierung des Beam-

tenpensionssystems.

18. Zu den analysierten Auswirkungen des Stichprobenfehlers und der getroffenen Annahmen
laBt sich zusammengefaBt folgendes sagen: die Gegeniiberstellung Ihrer Varianten
‘Korrekt’ und ‘Marin’ ist ideologisch verzerrt; Thre sogenannte Variante ‘Korrekt’
ist in hdchstem MaBe inkorrekt.

e Die in der Variante ‘Korrekt’ unterstellte Pensionsbezugsdauer von 12 Jahren macht, wie

in unseren Ausfiihrungen unter Punkt 10./11. im Detail dargestellt, iiberhaupt keinen Sinn.

e In der Variante ‘Marin’ wurden die Beamtenpension nicht (wie véllig unrichtig behauptet)
aus 100% des Letztgehalts, sondern aus 80% des Einkommens der letzten fiinf Jahre er-

rechnet. Damit wurde das MaBnahmenpaket mehr als beriicksichtigt.

e Der angestellte Vergleich ist daher doppelt inkorrekt; problematische Annahmen fin-

den sich lediglich in Ihrer sogenannten Variante ‘Korreke’.

19. Die vorgenommene Beriicksichtigung des Stichprobenfehlers, d.h. die Betrachtung eines
Unsicherheitsbereiches oder eines Konfidenzintervalls, ist eine sehr sinnvolle und wesentli-

che Ergidnzung, die wir gerne aufgreifen.

20. Damit dndert sich jedoch an unserer SchluBfolgerung iiberhaupt nichts: Um tatséichli-
che Lebensverdienstsummen von Beamten und ASVG-Versicherten ausgewihlter Geburts-
jahrginge berechnen zu konnen, sind detailliertere Langsschnittuntersuchungen erforder-
lich. Die géngige Argumentation geringerer Lebenseinkommen von Beamten 148t sich
fiir die nach der Jahrtausendwende in Pension gehenden Beamtenjahrginge jedenfalls

BERGGASSE 17,1090 VIENNA, AUSTRIA - TEL. (1) 319 4505-0- CABLE: EUROSOCIAL WIEN - FAX: (1) 319 4505-19
ELECTRONIC MAIL: BITNET/INTERNET X@261DAA@AWIUNI11.EDV2.UNIVIE.AC.AT



nicht mehr aufrecht erhalten. Fiir die meisten Beamten wird vielmehr das Gegenteil teil-
weise gravierender Unterschiede der Lebenseinkommen viel wahrscheinlicher, wie auch die
Berechnungen der Personalvertretung der Gewerkschaft Offentlicher Dienst (siehe unten)
untermauern. Diese Berechnungen liegen trotz massiver Verzerrungen im allgemeinen im-

mer noch weit {iber unseren konservativen Durchschnittsschédtzungen.

Tabelle: Lebenseinkommensschétzung ausgewihlter Beamtengruppen.

(Erwerbseinkommen + Pensionseinkommen = Lebenseinkommen).

Fallbeispiel: GOD Prinz/Marin Vergleichs- Prinz/Marin
Bervechnung  Berichtigung gruppe: Purchschnitte

Akademiker 23,16 23,16 Beamter mit 17,6
(wird Hofrat) +11,11 + 15,87 Uni-Abschluf} + 10,2
= 34,27 = 39,03 =27,8
Polizist 12,59 12,50 Beamter mit 12,8
(Pflichtschule) + 4,39 + 6,28 Pflichtschule + 5,6
=16,98 = 18,87 =184
Maturant 15,35 15,35 Beamter mit 17,5
(wird Amtsrat) + 5,95 + 8,50 AHS-Abschluf + 9,2
=2130 =23,85 = 26,7
Lehrer, 20,03 20,03 Beamter mit 17,6
AHS + 841 +12,02 ‘Uni-Abschlufl +10,2
=28,44 = 32,05 =278
Lehrerin, 17,12 17,12 Beamtin mit 10,8
Volksschule + 6,80 +11,66 Uni-Abschluf + 7,1
=23,92 = 28,78 =179

Anmerkung: auch die GOD-Berechnungen gehen filschlicherweise von nur 14 Pensions-
bezugsjahren --fiir Frauen ebenso wie fiir Ménner-- aus. Auferdem wurden in diesen Be-
rechnungen (Spalten 1+2) weder Uberstunden noch die Jubildumszulage mitberiicksichtigt.
Bei unseren Berechnungen der Durchschnittseinkommen von Frauen ist im Gegensatz zur

GOD-Variante die durchschnittliche Erwerbsunterbrechung einer Frau miteinbezogen.
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