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WESTDEUTSCHER VERLAG

Martin [ay

Frauen in finsteren Zeiten: Agnes Heller und Hannah Arendt*

Kaum eine akademische Ehrung diirfte je treffender gewesen sein als die Berufung
von Agnes Heller auf den Hannah-Arendt-Lehrstuhl an der New School for Social
Research in New York im Jahre 1986. Die heutige Inhaberin des Lehrstuhls und
die Denkerin, nach der er benannt ist, sind in vielen wichtigen Punkten unléslich
miteinander verbunden. Obschon die beiden sich personlich niemals begegnet
sind,! darf man getrost behaupten, da Hannah Arendt wihrend der letzten beiden
Jahrzehnte Agnes Hellers geheime geistige Weggefahrtin war. Wie ich sogleich
genauer ausfithren werde, 148t sich Hellers Werk zwischen den Zeilen als eine
Antwort auf das Denken Hannah Arendts lesen, da es hiaufig die ndmlichen
Themen vor dem veranderten Kontext einer spateren Zeit reflektiert.

Aber iiber die geistige Verwandtschaft hinaus gibt es mannigfache Parallelen
auch zwischen Arendts und Hellers Lebensschicksalen.? Im zeitlichen Abstand
von einer Generation - Arendt wurde 1906 in Kénigsberg, Heller 1929 in Budapest
geboren - entsprangen beide jener auerordentlich kreativen, wiewohl unabléassig
gepeinigten kulturellen Konstellation, die man als das mitteleuropdische Judentum
bezeichnet.?> Obschon sie véllig assimiliert waren und den Glauben ihrer Viter

* Der Aufsatz erschien in dem Buch Force Fields. Between Intellectual History and Cultural
Critigue, New York und London 1993 (Routledge). Aus dem Amerikanischen tibersetzt
von Robin Cackett.

1 Ich verdanke diesen Hinweis und die Kenntnis weiterer Details einem Gespréch, das
ich am 16. Februar 1990 in New York mit Agnes Heller fithrte.

2 Die maBgebliche Darstellung von Arendts Leben ist nach wie vor Elisabeth Young-
Bruehl, Hannah Arendt. Leben, Werk und Zeit, aus dem Englischen von Hans Glinter
Holl, Frankfurt a.M. 1986. Uber Hellers noch immer blithende Karriere gibt es bislang
noch keine Monographie; einige Angaben tiber ihre Jahre als Mitglied der Budapester
Schule finden sich in Serge Frankel und Daniel Martin, ,The Budapest School” in Telos
17 (Herbst 1973): 122-133 sowie in Joseph Gabel, ,Hungarian Marxism” in Telos 25
(Herbst 1975): 185-191.

3 Eine neuere Darstellung dieses Milieus, in der die Wahlverwandtschaft zwischen den
verbliebenen messianischen Tendenzen und dem politischen Utopismus herausgear-
beitet wird, gibt Michael Lowy, Rédemption et Utopie: le judaisme libertaire en Europe
centrale, Paris 1988. Heller selbst stellt Arendt zusammen mit jenem anderen namhaften
Konigsberger Biirger, Immanuel Kant, in eine eigene politisch-philosophische Tradi-
tion der ,Grofen Republik”, die sie dstlich der Elbe ansiedelt und zu der sie auch Rosa
Luxemburg zihlt; siehe Ferenc Fehér und Agnes Heller, Eastern Left, Western Left:
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nicht praktizierten, war beiden der Status des Paria wohlvertraut, den Bernard
Lazare fir das Kennzeichen all jener Juden hielt, die sich der Option, den Parvenu
zu spielen, verweigerten und sich mit einer blo sozialen Emanzipation nicht
begniigten.* Beide waren vom tragischen Schicksal ihres Volkes personlich betrof-
fen und haben wahrend des Holocaust Verwandte und enge Freunde verloren,
und beide rangen uber Jahre darum, die Schrecken dieser Erfahrung und den
Totalitarismus im allgemeinen intellektuell zu verarbeiten. Keine von beiden konn-
te in ihrer Heimat bleiben, und beide schlugen nach einem voriibergehenden Exil
- Arendt lebte acht Jahre in Paris, Heller neun Jahre in Melbourne - ihre Zelte
zuletzt in New York auf.

Nicht weniger bedeutsam ist ihr intellektueller Werdegang unter der Agide
von zwei der sowohl gewichtigsten als auch problematischsten Denker unseres
Jahrhunderts, Martin Heidegger im Falle Arendts und Georg Lukacs im Falle
Hellers.5 Obschon sie am entgegengesetzten Ende des politischen Spektrums stan-
den, war Heidegger und gleichermafen Lukécs eine radikale Abneigung gegen
die kapitalistische Modernisierung und gegen die biirgerlichen Werte gemein, die
sie dazu veranlaBte, sich fragwiirdigen politischen Alternativen zu verschreiben.
Sowohl Arendt wie Heller mufiten im Laufe ihres Lebens darum kémpfen, sich
von bestimmten Aspekten im Werk ihrer Mentoren zu distanzieren, ohne dabei
bestreiten zu kénnen, wieviel sie ihnen offenkundig verdankten.® In ihrem Bestre-

Totalitarianism, Freedom and Democracy, Oxford 1986, S. 188 [Ausziige erschienen auf
Deutsch als Die Linke im Osten — die Linke im Westen. Ein Beitrag zur Morphologie einer
problematischen Beziehung, Koln 1986, zitiert wird jedoch nach der vollstindigen engli-
schen Ausgabe; A.d.U.].

4 Arendts Unterscheidung zwischen Paria und Parveni aus ihrem Aufsatz , The Jew as
Pariah: a Hidden Tradition”, wiederabgedruckt in The Jew as Pariah: Jewish Identity and
Politics in the Modern Age, hrsg. von Ron H. Feldman, New York 1978, S. 68, wird von
Fehér diskutiert in ,The Pariah and the Citizen (On Arendt’s Political Theory)”, in
Heller und Fehér, The Postmodern Political Condition, New York 1988. Fehér fiihrt die
Kategorie im wesentlichen auf Max Webers bertihmte Analyse der Juden als ,Paria-
volk” zuriick und nicht auf Lazare, der gar nicht erwdhnt wird.

5 Arendt war auch Karl Jaspers stark verpflichtet, aber starker von Heidegger fasziniert.
Sie hat vielleicht weniger tiber Heidegger geschrieben als Heller tiber Lukacs, war
jedoch - wie die Biographie von Young-Bruehl deutlich macht - auf einer personlichen
Ebene tief mit ihrem Lehrer verstrickt. DaB auch Heller solche emotionalen und
geistigen Verwicklungen nicht unbekannt waren, ersieht man an ihrem einfiithlsamen
Essay ,Georg Lukdcs und Irma Seidler” in Lukdcs Revalued, hrsg. von Agnes Heller,
Oxford 1983 und an Werken wie Theorie der Gefithle, aus dem Englischen, Hamburg
1980. Es ist hier nicht der Ort, mich an einer biographischen Rekonstruktion der
Lebensldufe der beiden Frauen zu versuchen, dennoch sei in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, daB beide schon in jungen Jahren ihren Vater verloren. Paul
Arendt starb 1913, als seine Tochter sieben war; Pal Heller wurde 1944 in Auschwitz
ermordet, als seine Tochter vierzehn Jahre zihlte.

6 Diese Kampfe waren gewif nicht einfach zu bestehen. Arendts vielbeachteter Aufsatz
aus dem Jahre 1971, ,Martin Heidegger ist achtzig Jahre alt” in Merkur 10 (1969),
S. 893-902, nachgedruckt in Menschen in finsteren Zeiten, Miinchen 1989, S. 172-184,
verteidigt seinen ,Irrtum” auf eine Art und Weise, die schon vor den spéteren For-
schungen von Hugo Ott, Victor Farias und Richard Wolin als véllig unangemessen
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ben, sich als unabhangige Denkerinnen zu begreifen, wurden beide Frauen von
klugen Eheménnern unterstiitzt, und ihre intellektuellen und emotionalen Weg-
gefahrten waren ausreichend selbstbewuf3t, ihnen das Rampenlicht nicht zu nei-
den.” :

Die beiden Frauen orientierten sich auch an denselben Identifikationsfiguren.
Die vielleicht wichtigste unter ihnen war Rosa Luxemburg, die sowohl ihres be-
merkenswerten Mutes und ihrer personlichen Integritat als auch ihres Denkens
wegen von beiden hoch geschatzt wurde.® Besonders bewundernswert erschien
Arendt und Heller an Luxemburgs Theorie, daf8 sie sich den diktatorischen Kon-
sequenzen aus Lenins Version der Avantgardepartei widersetzte und statt dessen
die Rolle der Arbeiterrite in den Vordergrund riickte. Weder Arendt noch Heller,
so muf3 hinzugefiigt werden, storten sich an Luxemburgs Gleichmut gegeniiber
der Geschlechterfrage, die auch in ihrem eigenen Werk zumeist im Hintergrund
blieb.’

Nicht weniger hingezogen fiihlten sich die beiden Denkerinnen zur Figur

erschien. Heller hat sich demgegeniiber zu einer unverbliimteren Zuriickweisung der
politischen Uberzeugungen ihres Lehrers durchringen kénnen; siehe, zum Beispiel,
ihre diesbeziiglichen Bemerkungen in der Einleitung zu Agnes Heller und Ferenc
Fehér, Eastern Left, Western Left [s. Anm. 3], S. 20, sowie die Kritik an Lukacs’ bertich-
tigter Unterscheidung zwischen zugerechnetem und empirischem Klassenbewuftsein
(ebd., S. 216).

7 Alfred Kazins Beschreibung von Arendts Ehe mit Heinrich Bliicher als ,das leiden-
schaftlichste Seminar, das ich je im Zusammenleben zwischen Mann und Frau erlebt
habe” (zitiert aus Young-Bruehl [s. Anm. 2], S. 372 [Ubersetzung gedndert; A.d.U.]),
konnte ohne weiteres auf Hellers Beziehung zu Ferenc Fehér tibertragen werden. Im
Gegensatz zu Arendt und Bliicher wurde das Seminar in ihrem Fall hdufig mittels
gemeinsam geschriebener oder herausgegebener Biicher in die Offentlichkeit getragen.
Es fallt daher manchmal schwer, ihre personlichen Einstellungen gegentiber Arendt
auseinanderzuhalten, was uns wiederum erlaubt, auch Aufsitze, die in den gemein-
samen Biichern unter Fehérs Namen veroffentlicht wurden, als Belege fiir Hellers
Position zu zitieren.

8 Obschon Arendt dem Marxismus im allgemeinen weniger wohlwollend gegeniiber-
stand als Heller, griff sie in Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt a.M.
1955, S. 246 f., dankbar auf Luxemburgs Analyse des Imperialismus zuriick und
verfafite eine begeisterte Kurzbiographie: ,Rosa Luxemburg. 1871-1919", wiederabge-
drucktin Menschen in finsteren Zeiten [s. Anm. 6], S. 49-74. In seinem Aufsatz ,Redemp-
tive and Democratic Paradigms”, der in dem Gemeinschaftswerk Eastern Left, Western
Left [s. Anm. 3] erschien, beurteilt Fehér Arendts Essay als ,groBartig” (S. 74). Ein
typisches Beispiel fiir Hellers Bewunderung findet sich in The Power of Shame: A
Rational Perspective, London 1985, S. 242-243, wo Luxemburgs stoisch-epikureische
Ethik und ihre vorbildliche Lebensfiihrung gelobt werden.

9 Arendts ausdriickliche Abneigung gegen den Feminismus wird von Maria Markus,
einer Kollegin Hellers aus der Budapester Schule, vorsichtig und geistreich gerechtfer-
tigtin , The 'Anti-Feminism’ of Hannah Arendt”, Thesis Eleven 17 (1987): 76-87. In ihren
jungsten Arbeiten verteidigt Heller den Feminismus, so zum Beispiel in A Theory of
History, London 1982, S. 305 und in The Postmodern Political Condition [s. Anm. 4],
S. 35-36 und 144-145. Es wire jedoch irrig, wollte man behaupten, Geschlechterfragen
hitten je wie bei Simone de Beauvoir, Luce Irigaray oder Michele Le Doeuff im
Zentrum ihrer Philosophie gestanden.
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man spiter als die ,Budapester Schule” bezeichnen sollte, teilten seine Begeiste-
rung fir die Revolution und achteten die politischen und beruflichen Schwierig-
keiten gering, die diese Parteinahme thm (und bald darauf ihnen selbst) einbrachte.

Es kann daher kaum Gberraschen, daf Heller und Fehér viele Jahre spiter in
ihrer eigenen riickblickenden Beurteilung der Ereignisse von 1956 eine gewisse
Nihe zu Arendts Ansichten entdeckten.!® Nicht nur stimmten sie mit Arendts
Behauptung uberein, daf die Revolution nicht bewufit gemacht worden war, sie
teilten auch - wenngleich mit Einschrankungen - ihre Einschitzung von der
Bedeutung der Rite, weil diese den Grundsatz, da8 man ,nur dann partizipiert,
wenn es dem eigenen Willen entspricht”, erfolgreich in die Tat umgesetzt hatten.l”
Und obschon sie Arendts historischer Analyse, daf in Ungarn traditionell nicht
die zentralistischen, sondern die féderalistischen Tendenzen die progressiveren
gewesen selen, nicht folgen mochten, gaben sie doch bereitwillig zu, dal der
Féderalismus in der ,,neuen Republik” des Jahres 1956 eine wichtige Rolle gespielt
habe.

Den ersten direkten Eindruck von Arendts Werk erhielt Heller, ihrer eigenen
Erinnerung zufolge, allerdings nicht mit dem Essay tiber Ungarn, sondern durch
die Veroffentlichung ihres Buchs The Human Condition (dt.: Vita Activa oder Vom
tatigen Leben) das ebenfalls 1958 erschien. Arendts Kritik an Marx, er habe jegliches
Herstellen auf Arbeit reduziert, weil er den Menschen als ,animal laborans” statt
als ,homo faber” begriffen habe, diirfte Heller ebensowenig gefallen haben wie
ihre Verteidigung der Notwendigkeit und der Vorziige von Verdinglichung oder
ihre eigenwillige Marxinterpretation, die dem Philosophen vorwarf, er sei von
der sozialen Frage besessen gewesen.!® Auch der Behauptung Arendts, Marx habe
den Wert der Freiheit geringgeschatzt, konnte Heller niemals zustimmen.!® Aber
andere Elemente von Arendts Denken gingen in spiteren Jahren nach und nach
in Hellers Werk ein. Die Idee einer ,Conditio humana” im Gegensatz zur ,mensch-
lichen Natur” tauchte in Hellers General Ethics wieder auf,20 und schlieflich ver-
abschiedete sich auch Heller von der ,Geschichtsphilosophie” und all ihren pseu-
dowissenschaftlichen Voraussagen dariber, wie die Zukunft sich entfalte oder

16 Agnes Heller und Ferenc Fehér, Ungarn '56. Geschichte einer antistalinistischen Revolu-
tion, aus dem Englischen von Frank Thomas Gatter, Hamburg 1982.

17 Ebd., 5. 133. Im Unterschied zu Arendt oder Castoriadis, dem anderen groflen zeitge-
nossischen Verfechter des Rategedankens, waren sie jedoch der Ansicht, die Revolu-
tiondre hdtten die ganze Gesellschaft in ein Ritesystem umwandeln wollen.

18 Nochin The Postmodern Political Condition aus dem Jahre 1988 werfen Heller und Fehér
Arendt vor, sie habe Marx zu Unrecht unterstellt, da er von der sozialen Frage
besessen gewesen sei; in Wirklichkeit habe sein Interesse der anthropologischen Frage
nach der menschlichen Freiheit gegolten (S. 108, 118).

19 Arendt hielt zeit ihres Lebens an dieser Ansicht fest; sie vertrat sie zuletzt in Vom Leben
des Geistes, Bd. 2, Das Wollen, aus dem Englischen, Miinchen 1981, S. 206. Fur Heller
dagegen war ,Marx’ Theorie eine Philosophie der Freiheit” (Eastern Left, Western Left
{s. Anm. 3], S. 128).

20 Heller, General Ethics, Oxford 1988, Kapitel 1, wo Heller ausdricklich auf Arendt Bezug
nimmt (S. 17).
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zumindest entfalten sollte, und beschrinkte sich auf eine bescheidenere ,Ge-
schichtstheorie”.21

Besonders fasziniert zeigte sich Heller jedoch von Arendts Aneignung der
pluralistischen Tradition einer Vita activa, die letztlich auf Aristoteles zuriickging.
Sie begriifite insbesondere Arendts Wiederbelebung des politischen Handelns in
der Offentlichkeit als wertvollen und wesentlichen Bestandteil des guten Lebens;
aber statt wie Arendt daran festzuhalten, daf8 Marx diesen Zusammenhang ver-
kannt habe, behauptete Heller, er habe Arendts Position bereits vollstandig vor-
weggenommen. Nicht ohne [ronie erklirte sie 1985 in einem Interview: ,Hannah
Arendt, die Marx ansonsten kritisch gegeniiberstand, erwies sich als seine getreue
Schiilerin, wenn sie unterstrich, da@ der Sieg des Bourgeois (der egoistischen
Privatperson) iiber den Biirger des Gemeinwesens die grofite unter all den Kata-
strophen war, die den Boden fiir die kommenden ‘rechts-" und ‘linksgerichteten’
totalitiren Systeme bereitete”.22

Obschon Heller Arendts kategorischer Unterscheidung zwischen Arbeit, Her-
stellen und Handeln grundsatzlich zustimmte, widerstrebte ihr die absolute Tren-
nung und Arendts hierarchische Anordnung der drei Bereiche. Praxis und poesis
waren in ihren Augen nicht so unvereinbar, wie Arendt geglaubt hatte. Heller
selbst bestand auf der Einfiihrung einer dritten Kategorie — welche sie die Sphire
der Objektivierung nannte -, die die Spharen von Arbeit und Produktion ergénzen
sollte,2? weil sie davor zuriickscheute, die menschliche Freiheit ausschlieRlich als
eine Funktion des Handelns in einem abgegrenzten politischen Raum zu begreifen,
der allerdings unbestritten eine wichtige Voraussetzung fiir die Freiheit war. , Das
gute Leben”, schrieb sie, ,ist das Leben der guten Person und nicht des guten
Staatsbiirgers.”2

Anders als Arendt beurteilte Heller die Bedeutung dessen, was Aristoteles
techné genannt hatte — einer Kategorie, die nicht weniger als das Reich der offent-
lichen Angelegenheiten auch Sprechen und Reflexion miteinschlof — als recht
positiv.®> Arendts Geringschitzung des Sozialen als einer aufgebldhten Version

21 Heller, A Theory of History, London 1982, insbesondere Kapitel 18 tiber , Die Geschichts-
philosophie und die Idee des Sozialismus*.

22 Heller, ,A Socialist in Exile: Patrick Wright talks to Agnes Heller” in New Socialist (Juli
1985), S. 12. Dieselbe Einschitzung wird fast wortwortlich in Fehérs Aufsatz »The
Pariah and the Citizen (On Arendt’s Political Theory)” [s. Anm. 4], S. 97, wiederholt.
Nichtsdestoweniger unterschieden sich Arendt und Marx in ihrer Einstellung gegen-
iber dieser Zweiteilung.

23 Heller arbeitete den Unterschied zwischen den beiden Bereichen im 2. und 3. Kapitel
von The Power of Shame heraus [s. Anm. 8]. Es muB hinzugefiigt werden, da@ Hellers
Paradigmen der Arbeit und der Produktion nicht nahtlos in Arendts Unterscheidung
zwischen Arbeit und Herstellen aufgehen.

24 Heller, The Power of Shame, S. 282.

25 Ebd., S. viii und 283. Arendts Kritik an der techné als einer an sich instrumentellen
Kategorie findet sich in Vita activa oder Vom tatigen Leben, Miinchen 1983, S. 115 ff. Ein
dhnlich verarmtes Verstindnis von Arbeit und techné warf Heller auch Habermas vor:
,Habermas and Marxism” in Habermas: Critical Debates, hrsg. von John E. Thempson
und David Held, Cambridge/Mass. 1982, 5. 34-35; vgl. hierzu Habermas’ Antwort in
»A Reply to My Critics”, ebd., S. 223 f.
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des antiken Haushalts, des oikos, in dem groBe Taten aufgrund der durch das
Primat der Bedtrfnisbefriedigung notwendigen Beschrankungen von vornherein
unméglich seien, erschien Heller vor dem Hintergrund ihres langjahrigen Inter-
esses fur das Alltagsleben als unannehmbar. ,Die Politisierung der sozialen Ge-
rechtigkeit”, schrieb sie, ,lduft keineswegs, wie Hannah Arendt einst glaubte,
darauf hinaus, der sogenannten 'sozialen Frage’ den Vorrang zu geben. ... Durch
die Politisierung sozialer Probleme wird der Vorrang des Politischen weniger
verneint als bekriftigt.”26 Oder wie Fehér in einem Aufsatz aus dem gemeinsam
veroffentlichten Sammelband The Postmodern Political Condition meinte: ,Die Welt
in zweierlei Handlungen aufzuteilen, nimlich in solche, die die Freiheit betreffen,
aber nichts mit den allzu materiellen Forderungen der Bediirfnisse zu tun haben,
und in salche, die die Bediirfnisse befriedigen und daher nur das Reich der
Notwendigkeit betreffen, ist eine falsche Vergeistigung der Freiheit."2’

Selbst in der Antrittsvorlesung mit dem Titel ,Das Konzept des Politischen —
eine Neueinschitzung”, die Heller anld@lich ihrer Berufung auf den Hannah-
Arendt-Lehrstuhl an der New School vortrug, tauchte dieses Unbehagen wieder
auf.”® Heller wandte sich darin zugleich gegen jenen anderen einflufireichen Fiir-
sprecher einer Autonomie des Politischen, gegen Carl Schmitt, und kritisierte den
Ausschluf aller sozialen und 6konomischen Fragen aus der politischen Sphare.
Arendt sei zwar die einzige unter den Verfechtern einer solchen Position gewesen,
die ihr nicht eine gefahrlich radikale Wendung gegeben habe; aber dennoch, so
warf Heller ihr vor, hatte sie von der Restauration einer den Birgern der griechi-
schen Polis vergleichbaren politischen Eliteklasse getraumt. ,Es ist nicht die ent-
schiedene Einseitigkeit von Arendts politischer Vision, die ich hier in Frage stelle”,
so schlof sie, ,sondern das von ihr selbst geschaffene Dilemma, sich einerseits
der Demokratie zu verpflichten, aber andererseits ein breites Spektrum von Pro-
blemen auszuschliefen, die von den Menschen in ihrem taglichen Leben als po-
litische Fragen von grofter Dringlichkeit empfunden werden.”2?

Aber: Obgleich Heller die tibertrieben rigide Trennung zwischen politischen
und soziodkonomischen Interessen fiir verfehlt hielt, begann sie doch Arendts
Widerstand gegen die umgekehrte Versuchung, den Unterschied durch die ,Eman-
zipation des Menschen” auf einer vermeintlich hdheren Stufe aufzuheben, mehr
und mehr zu schitzen. Diese Hoffnung, die den marxistischen Humanismus seit
Marxens Schrift ,Zur Judenfrage” befliigelt hatte und an der auch Lukécs zeit
seines Lebens festhielt, wurde von Heller nun ausdricklich abgelehnt. Gegen
zeitgenossische Anhinger wie Cornelius Castoriadis,®® mit dem Heller ansonsten

26 Heller, A Philesophy of Morals, Oxford 1990, S. 153-154.

27 Fehér und Heller, The Postmodern Political Condition, S. 103. Siehe auch ihre Kritik an
Arendts Ausgrenzung der Okonomie aus den staatlichen Aufgaben in Eastern Left,
Western Left [s. Anm. 3], S. 226.

28 Heller, , The Concept of the Political Revisisted” in Can Modernity Survive?, Cambridge
1990. Ich danke Agnes Heller fiir eine Kopie des unveroffentlichten Manuskripts.

29 Ebd., S. 12 im Manuskript.

30 Siehe Eastern Left, Western Left [s. Anm. 3], 5. 134-135, wo Castoriadis vorgehalten wird,
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in vielen Punkten iibereinstimmte, wurde Arendt als wichtige Kronzeugen gegen
das, wie Heller und Fehér sich ausdriickten, ,Erlésungsparadigma® ins Feld ge-
fithrt.3! Selbst Arendts umstrittene These von der Banalitit des Bésen aus Eichmann
in Jerusalem, einem von Heller eher ungeliebten Buch, konnte nun als Mahnung
verstanden werden, der Politik keine {ibertrieben erhabene (oder eben dimonische)
Funktion zuzuschreiben.

Wenn Arendt {iberhaupt eine Utopie vertrat, dann, so argumentierte Heller,
bestenfalls eine in der Tradition der Groflen Republik, eine ,Utopie von geringst-
moglichem AusmaB”.32 In diesem Kontext erschien Arendts Unterscheidung zwi-
schen dem Sozialen und dem Politischen als nicht mehr ganz so fatal, weil sie die
liberale Dichotomie von privat und offentlich transzendierte: ,Ihr Beharren auf
der ‘Einfilgung’ einer 'sozialen Sphire’ zwischen dem Politischen und dem Pri-
vaten, das bei der westlichen Linken so viele Mifiverstindnisse hervorrief (so dafl
man Arendt dort stets fur eine ‘Konservative’ hielt), war innerhalb der Tradition
der GroBen Republik ein hiufig wiederkehrendes Thema. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, daB Arendt von den Institutionen, die 1956 wihrend der ‘zehn freien
Tage’ in Ungarn wie Pilze aus dem Boden schossen, so begeistert war und daf
sie in Rosa Luxemburg, deren Absichten sie so gut verstand, eine Schwester im
Geiste erblickte.”33

I

Die ganze Tragweite der republikanischen Tradition wurde in einem Aufsatz von
Fehér behandelt, der unter dem Titel ,The Pariah and the Citizen (On Arendt's
Political Theory)” 1988 in The Postmodern Political Condition erschien. Arendts
provozierender Vergleich zwischen der Franzosischen und der Amerikanischen
Revolution wurde dort zur Grundlage einer typologischen Unterscheidung zwi-

er sei ein ,Partisan der absoluten Gleichheit, ohne offensichtlich die Folgen fiir die
Freiheit, die - als "Autonomie’ - auch fiir ihn eine zentrale Kategorie ist, zu Ende
gedacht zu haben. Aus genau demselben Grund steht er auch riickhaltslos fiir die
Vorherrschaft des Politischen tiber jegliche Form von sozialem Tun ein und bewundert
den Egalitarismus der Sansculotten-Massen wihrend der Grofen Revolution.” Inter-
essanterweise hatte Heller wahrend ihrer kimpferischeren marxistischen Phase be-
stritten, daf Marx selbst Egalitarist gewesen sei, und behauptet, daf Gleichheit als
abstrakter Begriff dem biirgerlichen Diskurs verhaftet sei. Marx, so gab sie implizit zu
verstehen, habe eine Gesellschaft angestrebt, in der die Spannung zwischen Gleichheit
und Freiheit vollstandig tiberwunden sei. Siehe Heller, Theorie der Bedii rfnisse bei Marx,
Westberlin 1976, S. 139-141.

31 Siehe insbesondere Eastern Left, Western Left [s. Anm. 3], S. 74,

32 Heller, Eastern Left, Western Left [s. Anm. 3], S. 137. In Anlehnung an Andrzey Walicki
verstand sie darunter eine spezifisch osteuropiische Tradition, in der der typisch
westliche Liberalismus nur schwach vertreten war. '

33 Ebd, S. 188-189. Weitere Uberlegungen zur Fruchtbarkeit der Unterscheidung zwi-
schen dem Sozialen und dem Politischen finden sich in ,The Pariah and the Citizen
(On Arendt’s Political Theory)” [s. Anm. 4], S. 101 f.
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schen Demokratie und Republikanismus.** Wihrend erstere auf der Fiktion einer
Volkssouveranitit beruhe, die durch einen homogenen Gemeinwillen legitimiert
werde und einen vollkommenen Konsens herbeifiihre,® erkenne letzterer die
Vielfalt der Meinungen an und gelange tiber das formale Prozedere einer Mehr-
heitsentscheidung zu Kompromissen. Die republikanische Tradition habe es stets
als klug erachtet, die Staatsgewalt in Form von verfassungsmiéfigen Gesetzen von
der unmittelbaren politischen Macht zu trennen. Daher kime es, daf! Republiken
die Minderheitenrechte achteten, wihrend Demokratien dazu neigten, sie zu be-
seitigen.3® Obschon Arendts Darstellung der amerikanischen Geschichte daran
kranke, daB sie den amerikanischen Glauben an die Volkssouveranitat unterschla-
gen habe, sei doch ihre Gegeniiberstellung der beiden Regierungsformen — oder

genauer, ihr Glaube an die Republik als ein regulatives Ideal fiir die real-existie-

renden Demokratien - ,bemerkenswert hellsichtig”.5

Es waren jedoch nicht nur Arendts gemafigt utopische Hoffnungen, die Heller

34 Die Unterscheidung zwischen demokratischen und republikanischen Idealen wird
hier schirfer gezogen als sonst in Hellers und Fehérs Werk, wo der Ausdruck Demo-
kratie fir gewohnlich positiv besetzt ist. AuBerdem mus8 angemerkt werden, dag Fehér
an anderer Stelle Arendts Darstellung der Franzosischen Revolution kritisiert. In The
Frozen Revolution: an Essay on Jacobinism, Cambridge 1987, folgt er zwar ihrer Einschat-
zung, daB die Revolution in ihrer jakobinischen Phase einen ,freiheitsfeindlichen
Kurs” einschlug, widerspricht jedoch ihrer These, diese Entgleisung sei auf eine
Uberbetonung der sozialen anstelle der politischen Themen seitens der Revolutionare
zurtickzufithren (S. 16). Das Problem lag Fehérs Ansicht nach vielmehr in der Art und
Weise, wie man mit dem Sozialen umging: ,Das ‘Soziale’ hitte auf eine andere,
demokratische und pragmatische Weise “politisiert” werden sollen, aber das hitte in
krassem Widerspruch zu dem hochtrabenden Rationalismus der Revolutionére aller
Prigungen gestanden, die weiterhin daran glaubten, daB sich angemessene Lésungen
aus den ‘Regeln der Vernunft’ deduzieren lieBen” (S. 44). Fehér kritisiert auSerdem
Arendts kategorische Verbannung des Mitgeflihls aus der Politik; seiner Ansicht nach
wird es nur dann zu einer Gefahr, wenn es zu erlgserisch-absolutistischen an Stelle von
pragmatischen Losungen fiihrt (S. 66). .

35 In Abgrenzung zu Habermas weisen Heller und Fehér darauf hin, dafl der Konsens
zwar wichtig, aber ,nicht das Zentrum ist, um das sich unsere politische Untersuchung
und Philosophie dreht. Der erste Grund hierfiir ist, daf wir Arendts Warnung vor dem
potentiell totalitiren und unterdriickerischen Wesen der Kensenspolitik ernst neh-
men” (ebd., S. 12). Nichtsdestoweniger erkennen die beiden Autoren an, dafl ,die
Méglichkeit eines consensus omnium, also nicht einer Ubereinstimmung in allen politi-
schen Entscheidungen, sondern vielmehr eines Konsenses iiber die politischen Prinzi-
piender Entscheidungsfindung” die Grundvoraussetzung einer jeden demokratischen
Politik ist (5. 70).

36 Diese diistere Variante demokratischer Souveranitit wurde in der Tat von Carl Schmitt
vertreten, siehe zum Beispiel sein Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamenta-
rismus, 3. Autlage, Berlin 1961.

37 A.a.0.,, S.94. Im Gegensatz zu Arendt, die der reprasentativen Demokratie viel kriti-
scher gegentiberstand, schliet Hellers und Fehérs Version einer republikanisch ver-
standenen Radikaldemokratie auch repridsentative demokratische Institutionen ein.
Zur Kritik an Arendts Position siehe George Kateb, Hannah Arendt: Politics, Conscience,
Evil, Totowa/N.]. 1983; zu ihrer Verteidigung siehe James Bernauer, ,On Reading and
Mis-reading Hannah Arendt” in Philosophy and Social Criticism 11, 1 (Sommer 1985),
S.1-34.
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in ihre jeglichem Erl6sungsglauben abschwérende Konzeption von einer radikalen
(republikanischen) Demokratie integrierte, sondern auch Arendts Vision von einer
radikalen Gewaltherrschaft als dem negativen Gegenpol. In einem ,Imaginaren
Vorwort zur Neuausgabe von Hannah Arendts Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft im Jahre 1984”3 schloB sich Heller mit nur wenigen Anderungen
Arendts Analyse der Urspriinge und Funktionsweisen totalitirer Systeme an.
Wihrend vielen anderen Autoren Arendts idealtypische Rekonstruktion inzwi-
schen als obsolet erschien, hielt Heller hartnickig daran fest, daf3 auch die zeit-
gendssische Sowjetunion noch im Banne des Stalinismus lebe und daf der Tota-
litarismus uberdies in der Dritten Welt auf dem Vormarsch sei. Der Vergleich
zwischen faschistischen Lindern und kommunistischen Satellitenstaaten auf der
einen Seite, in denen die soziale Totalisierung nicht an die politische Totalisierung
heranreichte, und der Sowjetunion auf der anderen Seite, wo die Totalisierung in
beiden Bereichen erfolgreich war, notigte sie zu der diisteren Voraussage, daB in
einer vollig totalitéren Gesellschaft keine reellen Aussichten auf Verinderung mehr
bestehen. Arendts Mitte der sechziger Jahre geduBerter verhaltener Optimismus
habe sich als verfehlt erwiesen, aber immerhin rdumte Heller ein: ,Ich hoffe, daf}
sich einige meiner eigenen Prognosen als ebenso falsch herausstellen werden.”3°

Wenn Arendt mit dem Nachlassen des Einflusses von Lukacs in Hellers poli-
tischer Theorie zunehmend an Bedeutung gewann, so galt dies auch fiir Hellers
allgemeinere Philosophie, der Arendt in wachsendem Mafle sowohl als Anregung
wie als Zielscheibe der Kritik diente. Nirgends wird ihr Einflul vielleicht so
deutlich wie in Hellers Beschaftigung mit der Urteilskraft. ,Es war Hannah Arendts
grofies Verdienst”, schrieb sie, ,zum Problem des Urteilens zurtickgekehrt zu
sein”.40 Obwohl Arendt den dritten Band ihrer Trilogie Vom Leben des Geistes, der
sich mit dem Urteilen befassen sollte, nicht zu Ende fithren konnte, machen die
postum herausgegebenen Texte zu Kants politischer Philosophie deutlich, welche

38 Heller und Fehér, Eastern Left, Western Left [s. Anm. 3], Kapitel 10. Der Begriff des
Totalitarismus wird ebenfalls verteidigt in Fehér und Heller, Diktatur iiber die Bediirf-
nisse. Sozialistische Kritik osteuropdischer Gesellschaftsformen, aus dem Englischen von
Herman Rotermund, Hamburg 1979.

39 A.a.0,, S. 259. Dieser Aufsatz wurde zu einer Zeit geschrieben, als Heller und Fehér
sich an einer hitzigen Debatte iiber die drohende Gefahr eines neuen Rapallovertrages
zwischen der Sowjetunion und einem zunehmend neutralen Deutschland beteiligten,
der ihrer Ansicht nach auf Kosten der Freiheit der osteuropaischen Vélker ging. Siehe
ihren Aufsatz ,Eastern Europe under the Shadow of a New Rapallo” und die sechs
weiteren Aufsitze und ihre Widerlegung in New German Critique 37 (Winter 1986). In
der Antwort auf einen ihrer Kritiker, Walter Siiss, beriefen sich Heller und Fehér
ausdriicklich auf die Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, um auf den Zusammen-
hang zwischen Rassismus und Nationalismus hinzuweisen (.,A New Rapallo: Fiction,
Threat or Capitulation-in-progress? A Reply to Our Critics”, S. 154). Erfreulicherweise
hat sich auch diese Prognose als falsch erwiesen.

40 Heller, The Power of Shame [s. Anm. 8], S. 204-205. Und, fagte Heller hinzu, Castoriadis
sei es zu danken, das Interesse erneut auf die Einbildungskraft gelenkt zu haben. Auch
Arendt beschiftigte sich mit dem Zusammenhang zwischen Einbildung und Urteil,
wie die Notizen zu ihrem Seminar tiber Kants Kritik der Urteilskraft beweisen (in Das
Urteilen [s. Anm. 10].
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Richtung ihr Denken einschlug. Die Bedeutung des Urteilens bestand darin, daf§
es fur moralische und politische, aber auch asthetische Fragen relevant ist und
dafB es sich sowohl von kognitiven wie von willentlichen Denkformen unterschei-
detln einem bemerkenswerten Essay iiber Arendts letztes Werk*! untersuchte
Heller die Konsequenzen, die sich aus dieser Renaissance der Urteilskraft insbe-
sondere im Hinblick auf moralische Fragen ergaben. Sie stellte fest, da8 sich die
spate Arendt viel stirker auf die ,Vita contemplativa” als auf die ,Vita activa”
konzentriert und das Denken als ein vollkommen unparteiliches Phianomen be-
trachtet habe, eine Einstellung, die in letzter Konsequenz auf einen Riickzug von
der Welt hinauslief. Heller bemerkte weiter, daf§ Arendt das Urteilen mit der Rolle
des Zuschauers, der auBlerhalb des Reichs direkten politischen Handelns steht,
verkniipft habe. Das Leben des Geistes stellte sich somit fir Arendt am Ende als
ein absolut autonomer Bereich dar, als eine Art vollkommenes ,Selbstdenken”,
das die in Vita activa zelebrierte autotelische praxis an Reinheit noch tibertraf.

Aber trotzdem fiithre das Urteilen indirekt auf die Welt zuriick, weil es zwischen
der Vita contemplativa und der Vita activa vermittle. Denn , obschon die Urteile
von Zuschauern gefallt werden, werden sie doch iiber Handelnde gefallt. Die Ur-
teilskraft beurteilt politische Handlungen” *2 Dem Urteilen liege anders als dem
Erkennen kein Verlangen nach Wahrheit, sondern nach Sinn zugrunde, oder ge-
nauer: nach Sinnen im Plural. Doch ,der Sinn, der sich durch das Urteil herstellt,
kann”, so fithrte Heller aus, ,im Gegensatz zu dem Sinn, der sich durch die
Prozesse des Denkens oder des Wollens herstellt, mit anderen geteilt werden. Aus
diesem Grund entspricht das Urteilen als Vermogen des kontemplativen Lebens
der politischen Handlung in der Vita activa. In letzter Analyse behalt demnach
selbst im bios theoreticus die politische Dimension die Oberhand.”43

Dennoch waren Arendt nach Hellers Ansicht einige Fehler unterlaufen. Erstens
sei die radikale Trennung von Sinn und Wahrheit ein Ergebnis ihrer reduktioni-
stischen Gleichsetzung von Wahrheit mit einer positivistisch verstandenen wis-
senschaftlichen Erkenntnis. In Arendts eigener Philosophie wiirden jedoch implizit
ganz andere Wahrheitsanspriiche erhoben, welche die Behauptung, dafl das Den-
ken der Wahrheit gegeniiber indifferent sei, Liigen straften. Ebenso wie die strenge
Unterscheidung zwischen den Kategorien des Politischen und des Sozialen in
ithrem Frihwerk schéssen auch ihre rigide Trennung zwischen Sinn und Wahrheit,
Meinung und Erkenntnis Gbers Ziel hinaus. Auflerdem schien es fragwiirdig, wie
Arendt zu behaupten, da8 es im Denken keinen Fortschritt gdbe; denn war nicht
ihrer eigenen Analyse zufolge die Urteilskraft bei Kant zum ersten Mal als solche
thematisiert worden, viel spater also als das Denken im allgemeinen und das
Wollen? Wenn dem so war, so lie sich doch ein gewisser Fortschritt nicht bestreiten.

41 Heller, ,Hannah Arendt on the Vita Contemplativa” in Philosophy and Social Criticism
12 (1987), S. 281-296.

42 Ebd,, S. 286.

43 Ebd., S. 287.
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Und schlieBlich war auch Arendts Auffassung, daB die moralische Frage nach
Gut und Bése allein das Denken betreffe, nicht aber das Erkennen, in Hellers
Augen ein TrugschluB.* In ihrem Buch iiber Eichmann hatte Arendt das von ihm
begangene Bose allein auf einen Mangel an Denken zuriickgefiihrt, dabei jedoch
iibersehen, da man ein Vorwissen iiber die Kriterien von Gut und Bése besitzen
musf, ehe tiberhaupt irgendein Urteil méglich ist. ,Das Nachdenken tiber Gut und
Bose kann nicht ‘rein’ im Sinne ihrer eigenen Definition von reinem Denken sein,
weil es nicht véllig autonom geschehen kann.“%5 Ja ,selbst die Urteilskraft kann
in Fragen des moralischen Geschmacks nicht als absolut autonom begriffen wer-
den. Auch hier miissen wir durch wahre und gute Normen gezwungen werden.
Wissen und das Verlangen nach Wissen sind Voraussetzungen fiir den angemes-
senen Gebrauch der Urteilskraft.”46
Die moralische Autonomie kann daher nicht als eine absolute, sondern nur
als eine relative Autonomie verstanden werden, ein Argument, das Heller an
anderer Stelle ausfiihrlicher verfolgte.” Der Ursprung praskriptiver Gebote liegt
in den reprasentativen Geschichten, die eine Gesellschaft sich selbst erzihlt und
die Heller ihre Kultur nennt. Obwohl Arendt nicht explizit dieselben Schliisse
gezogen habe, weise ihre Werk doch in dieselbe Richtung. ,Alle Philosophien, so
verschieden sie auch sein mégen”, schrieb Heller, ~verewigen das Gute in uns.
Und so vermittelt uns Arendts Arbeit Giber das Leben des Geistes die Maxime,
daB wir politische Handlungen nicht dem Vergessen anheimfallen lassen diirfen” 48
Denn die Erinnerung an solche Handlungen stellt ein paradigmatisches Wissen
dar, da8 uns ein moralisches Urteilen allererst moglich macht, insofern es uns
statt abstrakter Regeln konkrete Beispiele von Gut und Bése an die Hand gibt. Es
waren genau solche Urteile, die ihre Unterscheidungen auf der Grundlage para-
digmatischer Beispiele treffen, die Kant in der dritten Kritik als reflektierende im
Gegensatz zu bestimmenden Urteilen gekennzeichnet hatte. Und an genau dieser
Stelle treffen, wie Arendt wohl erkannt hatte, dsthetischer Geschmack und poli-
tische Ethik auf fruchtbare Weise zusammen.4®
44 Heller zufolge (ebd., S. 282) entspricht Arendts Unterscheidung zwischen Denken und
Erkennen dem alten idealistischen Gegensatz zwischen Vernunft und Verstand. Meine
eigene Untersuchung zum Heideggerschen Erbe bei Arendt legt indes nahe, dag sie -
obschon sie den Gegensatz in Vom Leben des Geistes, Bd. I, Das Denken, Miinchen 1979,
S. 62 ff. aufgreift - unter Denken weniger eine Abfolge von Schliissen verstand als
vielmehr einen Prozef der offenen Reflexion tiber das, was sich ihm enthiillt. Im
Unterschied zur Vernunft (im idealistischen Verstindnis) fehlt dem Denken die Ziel-
gerichtetheit auf eine die Antinomien tiberwindende héhere Einheit.

45 Ebd,, S. 292.

46 Ebd., S. 294.

47 Heller, General Ethics [s. Anm. 20], Kapitel 3. Es wire interessant, Hellers Position mit
der Moraltheorie eines anderen scharfsinnigen Kritikers der moralischen Autonomie,
Emmanuel Levinas, zu vergleichen. Beide bestreiten die Moglichkeit einer vollkom-
menen moralischen Selbstgesetzgebung, aber wahrend Heller die Rolle des Wissens
als Komplikationsfaktor hervorstreicht, betont Levinas vor allem den fremdbestimm-
ten Ursprung der praskriptiven Gebote.

48 Ebd., S. 296.

49 Heller raiumt Arendt, zusammen mit Lyotard, das Verdienst ein, in diesem Punkt das
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V.

An unserer Darstellung der Auseinandersetzung Hellers mit Arendt diirfte deut-
lich geworden sein, wie wichtig die altere fir die gedankliche Entwicklung der
jungeren Theoretikerin gewesen ist. Riickblickend a8t sich im Verlauf von Hellers
Rezeption ein interessantes Muster erkennen. Obwohl sie Arendts tendenzitse
Ablehnung der Marxschen Philosophie nie akzeptieren konnte, stief Heller im
Verlauf ihrer eigenen Ablésung von dem ausgeprigt marxistischen Humanismus,
den sie von Lukdcs ubernommen hatte, bei Arendt auf viele geistesverwandte
Argumente.”® Insbesondere wo Heller und Fehér gegen die sogenannte ,Etlo-
sungspolitik” zu Felde zogen, gegen den Glauben also, daB die Emanzipation des
Menschen die radikale Uberwindung samtlicher Widerspriiche in einer vollkom-
men gerechten, freien und gleichen Gesellschaft erfordere, lieferte Arendt will-
kommene Schiitzenhilfe. Aber nicht nur ihre Kritik an den totalitiren Elementen
dieses utopischen Traums hat Heller nachhaltig beeinfluBt, sondern auch ihre
Unterscheidung zwischen Kategorien wie Denken und Erkennen, Politischem und
Sozialem, Vita activa und Vita contemplativa. So konnten Heller und Fehér in
einem ihrer neuesten Biicher explizit feststellen, daf ,die Kontroverse zwischen
‘revolutiondren’ und ‘revisionistischen’ Positionen wegen ihrer offenbaren Irrele-
vanz aus unserem Blickfeld verschwunden ist. Zugleich jedoch haben vernach-
lassigte politische Theorien wie zum Beispiel Hannah Arendts Analyse der ‘Re-
publik’, des 'Staatsburgers’ und des Grundungsaktes als einer constitutio libertatis
fiir uns an Bedeutung gewonnen. !

Nicht einverstanden erklaren konnte sich Heller jedoch mit Arendts Neigung,
ihre analytischen Unterscheidungen zu unvereinbaren Antithesen zu verabsolu-
tieren. Wenn es so aussieht, als sei die Politik nicht in der Lage, die sozialen und
dkonomischen Probleme vollstandig zu lésen, so darf sie sie deshalb doch nicht
ignorieren. Das Denken mag sich mit Fragen der Bedeutung befassen, wihrend
das Erkennen nach Wahrheit strebt, dennoch lassen sich die beiden nicht véllig
voneinander trennen. Sittlichkeit mag eher eine Funktion des konkreten Urteilens

Interesse an Kant neu belebt zu haben, rit allerdings zu ,einer eingehenden Uberprii-
fung, da sowohl die Identifikation der dsthetischen mit der ethischen Dimension als
auch deren strenge und vollstindige Trennung bei den Handelnden im Alltag ebenso
wie bei den Philosophen ein Gefithl des Unbehagens hervorrufen” (A Philosophy of
Morals [s. Anm. 26], S. 240).

50 Im Gegensatz zu vielen anderen zeitgenossischen Denkern ist Heller jedoch nicht zur
trotzigen Antithumantistin geworden. Zu ihrer nuancierten Verteidigung eines, wie sie
sagt, ,modernen Humanismus” siehe The Postmodern Political Condition [s. Anm. 4],
S. 52 f. Sie beruft sich dabei auf einige wohlvertraute Namen: ,Der Gedanke, da
moralischer Universalismus nicht durch die Uberwindung von Kontingenz, Partiku-
laritdt und Individualitdt erreicht werden kann, sondern durch die Anderung unserer
Einstellung innerhalb ein und derselben Lebensform, geht auf Lessing zuriick und
wurde von Hannah Arendt neu formuliert” (S. 59). Siehe auch ihre Erorterung des
Humanismus und von Heideggers Begriff der ,Sorge um die Welt” in A Philosophy of
Morals [s. Anm. 26], S. 164 f.

51 Heller und Fehér, The Postrmodern Political Condition [s. Anm. 4], S. 12.
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als der Anwendung abstrakter Regeln sein, dennoch setzt sie voraus, da man
weil}, was die eigene Kultur als Gut und Base ansieht, und insofern ist sie nicht
vollig autonom. Die republikanische Tradition geht nicht vollstindig in den radi-
kaldemokratischen Vorstellungen der Volkssouverdnitit und des Gemeinwillens
auf, aber es wire irrig, jeglichen Konsensbegriff aus der politischen Willensbildung
zueliminieren. Das Urteilen mag eine sekundre Titigkeit sein, die im wesentlichen
post factum vom Zuschauer vollzogen wird, dennoch steht es mit dem politischen
Handeln in Zusammenhang und hat seine Wurzeln in einer Art teilnehmenden
Erkennens der ethischen Normen der jeweiligen Kultur. Und ein staatsbilirgerliches
Selbstverstandnis ist zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Grundlage
fir das gute Leben.

Der vielleicht tiefste Vorbehalt, den Heller gegen Arendts unvereinbare Kate-
gorien hegte, betraf indes ihre grundlegende Unterscheidung zwischen Moderne
und der klassischen Polis, deren Geist heutzutage nur vereinzelt und flichtig noch
aufscheine. Wenn man, wie ein Autor meinte, Arendts ,Denken als eine radikale
Form von Antimodernismus” begreifen kann,5? so muf einem Hellers Philosophie
als eine nuancierte Verteidigung der Moderne erscheinen. Statt wie Arendt zu
behaupten, da mit der Einfithrung der sozialen Frage in der Moderne die Her-
aufkunft des Totalitarismus praktisch unvermeidlich geworden sei, hielt Heller
ihn fir das eher zufillige Ergebnis eines Prozesses, der durchaus andere und
attraktivere Méglichkeiten in sich barg.>

Obschon sie heute jede hegelianische oder marxistische Geschichtsphilosophie
fir ein unhaltbares narratives Metakonstrukt ansieht, hilt Heller an der beschei-
deneren Vorstellung fest, da sich im Verlauf der Modernisierung eine Reihe von
interdependenten Entwicklungslogiken erkennen lassen, die tendenziell in eine
bestimmte Richtung weisen. Sittlichkeit 148t sich nicht kumulativ vermehren, aber
dennoch gibt es ethische und politische Lernprozesse, die zumindest versuchs-
weise als progressiv beschrieben werden kénnen. Eine der grundlegendsten Er-
kenntnisse, die sich im Verlauf der Moderne durchgesetzt hat, besteht in der
Einsicht, daB8 der Universalismus nicht die Zerstdrung, sondern vielmehr die
Aufrechterhaltung von Pluralismus und Andersartigkeit erfordert. ,Das absolu-
tistische Szenario des europiischen Universalismus erwies sich als ein realistisches
Projekt, insofern jede Nation der Welt durch ihn in ein sich modernisierendes
Universum integriert wurde. Aber in wachsendem Mafe wurde auch der Relati-
vismus zu einer realistischen Einstellung, weil deutlich wurde, da die konkreten
Kulturtraditionen vom Projekt der Moderne unbehelligt bleiben und dag letzteres
mit jeder beliebigen Kultur zusammengehen kann."54

Nachdem Hellers iibertrieben diistere Prognose iiber die Zukunft des sowje-
tischen und osteuropéischen Totalitarismus inzwischen erfreulicherweise wider-
legt wurde, scheint der vorsichtige Optimismus, der in ihrer Verteidigung der

52 Bernauer, ,On Reading and Mis-reading Hannah Arendt” [s. Anm. 37], 8. 21.
53 Heller und Fehér, Eastern Left, Western Left [s. Anm. 3], S. 244.
54 Heller und Fehér, The Postmodern Political Condition [s. Anm. 4], S. 151.
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Moderne anklingt, um so mehr gerechtfertigt. Und so besteht der groBte Unter-
schied zwischen den beiden bemerkenswerten Denkerinnen, die wir betrachtet
haben, vielleicht darin, daR die spater Geborene nicht mehr in wahrhaft finsteren
Zeiten lebt. Das fragwiirdige Verlangen nach Erlésung durch die Politik, das so
hiufig nur die Kehrseite der Hoffnungslosigkeit ist, befindet sich infolgedessen
wohl ebenfalls auf dem Riickzug. Hellers kenntnisreicher und kreativer Umgang
mit dem Werk Arendts gibt uns eine Ahnung davon, was jenseits dieses Uberlebten
Gegensatzes liegen konnte.



