Meinung

Eifriede Hammerl

Verwirrte Begriffe

Beschrénkte
Stammtischbri-
der haben immer
schon einen aufge-
legten Blédsinn tiber die
Frauenbewegung dahergere-
det und beschrirnikte (Ehe-)
Frauen der Sorte Mir geht’s
gut, und das ist die Hauptsa-
che ebenfalls. Seit der Post-
feminismus ausgerufen wur-
de, gefallt sich auch die jun-
ge stddtische Mochtegern-
Schickeria in ablehnenden
Statements, die ebenso unqualifiziert wie blasiert sind.
Na gut. Macht schon etwas, kann aber verkraftet werden
im Hinblick auf die bescheidene intellektuelle Ausstat-
tung der genannten Gruppen.

Beunruhigend wird’s, wenn international anerkannte
Denkerlnnen den Feminismus diskreditieren, indem sie
begriffsverwirrend Ursache und Wirkung, Ausgangslage
und Ziel vertauschen, vielleicht auch nur verwechseln,
nicht viel besser als Stammtischbriider.

Konkret: Konrad Paul Liessmann, hochgelobter Jung-
Philosoph, sprach fiir den ,Standard” mit den Philoso-
phen Agnes Heller und Ferenc Fehér, beide in den
sechziger und siebziger Jahren als Mitglieder der
,Budapester Schule” bekannt fiir ihre kritische
Haltung zum real existierenden Sozialismus, heute
Lehrstuhlinhaber an der New School for So-
cial Research in New York. Wer staunen
mochte tber bizarre Gedanken-
spriinge grofler Geister, lese das
Gesprach im ,Album“ vom
27.5.1994 nach.

Es beginnt mit einer Hellerschen
Definition der Bio-Politik:
,Bio-Politik ist Politik des Kor-
pers, wo Korper gegen andere
Kérper politisieren. (...) In
modernen Zeiten wird
der Korper absichtlich
politisiert, weil die al-
ten politischen Sche-
mata fiir einige politi- {4
sche Gruppen nicht
mehr operational sind.
Sie finden neue Machtme-
dien und neue Macht-
werkzeuge. Die erste bio-
politische Bewegung war
der Rassismus, und seit-
her gibt es auch Bio-Poli-
tik. Rassismus blieb auch
die massivste Erscheinung

Uber merkwiir-
dige angebliche
Analogien, denen
zufolge Martin
Luther King ein
Rassist gewesen

sein mufl.

-
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der Bio-Politik, in den letzten 20 Jahren kamen

aber neue Bewegungen hinzu, auch die Frauen-
bewegung hat den Kérper politisiert.”
Fehér legt ein Schiuferl nach: ,Wie Kommunis-
mus und Sozialismus war der radikale Feminismus
nie zufrieden damit, nur die formalen Rechte und die so-
ziale Anerkennung zu haben. Er ging zum Kern der Fra-
ge im schlechtesten Sinn des Wortes und politisierte den
Korper als den Kern aller Fragen.”

Worauf Liessmann verstandlicherweise um Konkreti-

sierung bittet und - bei kiithnen Analogien bleibend
- fragt: ,Was heift es — am Beispiel des Feminismus etwa
oder des Rassismus —, den Kérper zu politisieren?”
Hier mufl man zum erstenmal innehalten und den Hut
ziehen vor der originellen Parallele Rassismus—Feminis-
mus, auf die man vielleicht nur durch originelles Nach-
denken kommt. Ich hédtte geschworen, dafl das Gegen-
stiick zum Rassismus der Sexismus ist (gegen den sich der

E;_Fem'mismus wendet, eben weil er die Politisierung des

§ Korpers ablehnt), aber vielleicht bin ich kleinlich.

2 Ferenc Fehér jedenfalls gibt diese Antwort: ,Wenn wir

die sogenannte Weibheit - was ein

Weib ist — im Korper und noch
\’} nicht in den kulturellen Beziehun-
¢ gen, nicht in den Beziehungen zwi-

schen den Geschlechtern lokalisie-
ren, dann haben wir den Korper
politisiert.”

Und Agnes Heller erklirt:
»Wenn man den Korper nicht po-
litisiert, dann kann man doch ei-
nen Dialog fithren. (..) Wenn
man den Korper politisiert, dann

™, kann man sich nicht verstandi-

! gen, denn man mufl voraus-

: setzen, dafl, wer einen Kor-

per hat, gemessen zu diesem

Korper denkt. Und wer einen

\ anderen Typ Korper hat, zu ei-

ner anderen Rasse oder zu ei-

nem anderen Geschlecht

gehort, kann uns im Prin-

zip lberhaupt nicht ver-

stehen, kann nicht wie wir

denken. Das heif3t, der andere

~ ist dialogunfihig geworden.

¥ Und wenn der andere dialog-

unféhig ist, dann hat nur die
Gewalt etwas zu reden.”

enau: Diesen Mechanis-

) mus gibt es, nur dafy das

System, dem er innewohnt,
bisher Patriarchat geheilen hat. P
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Dafl eine prazise Beschreibung patriarchalisch-rassisti-
scher Argumentationsmuster bentitzt wird, um den
Feminismus zu beschreiben, ist, milde ausgedriickt, dro}-
lig. . :

Da wundert’s einen dann schon nicht mehr, wenn Hel-
ler, auf die Machtverhiltnisse im Privaten angesprochen,
sich ebenfalls duflert wie ein alter Patriarch (,,... ich glau-
be, dafl Ungerechtheiten immer existieren werden. Will
man die absolute Gleichheit, dann ist das das Ende der
Kultur, das Ende des Familienlebens und auch der
Freundschaft”) und daR ihr zur sexuellen Beldstigung am
Arbeitsplatz nichts einfdllt, was nicht auch einem breit-
beinigen Popoklopfer einfallen kénnte: ,Was ist Beldsti-!
gung? Wenn ein Mann die Frau beldstigt und die Frau ja
sagt, ist das keine Beldstigung. Wenn die Frau nein

sagt, ist es eine Belastigung. Das ist kein Kriteri-
um, das ist einfach lacherlich. Wenn man
Beldstigungsgesetze hat, dann werden die
Frauen infantilisiert, denn die Frauen konnen
doch etwas machen, damit sie nicht mehr
belastigt werden.” :

Ist es das, was man aus dem Leben in Diktaturen
lernt? Dafl Gesetze gegen den MifSbrauch von
Macht uberflissig sind, weil es geniigt,
wenn man sich den Machtmifibrauch
durch die Machthaber einfach nicht ge-
fallen 1a3t?

Der Feminismus als eine Bewegung, die die
Menschen auf den Korper reduziert und Ge-
walt gegen andersartige Kérper fiir legitim
erklart: Dieser Definition (von Heller
und Fehér) zufolge war der Nerven-
arzt Paul Julius Mobius, der den phy-
siologischen Schwachsinn des Weibes
postulierte, ein frither Feminist.

Oder war, wenn der Feminismus fiir das
verantwortlich sein soll, wogegen er sich wendet, Mar-
tin Luther King, analog dazu, ein Rassist?

Kuriose Uberlegungen, auf den ersten Blick komisch,
aber nur auf den allerersten, und schon gar nicht mehr,
wenn man bedenkt, wem wir sie verdanken.

och ein Zitat, nochmals aus dem ,Standard” (dies-

mal aus der Pfingstausgabe), nochmals zur sexuellen
Beldstigung.
Den Tod Jackie Kennedys nahm Erhard Stackl zum An-
laR, um das gewandelte Auftreten der First Ladies in den
USA zu beschreiben. Jackie Kennedy sei Reprdsentantin
einer Epoche gewesen, in der die Emanzipation der Frau
noch in den Kinderschuhen gesteckt sei, wihrend heute
Frauen in aller Welt Hillary Clinton nacheiferten, die
eine durchaus politische Rolle an der Seite des Prdsiden-
ten spiele. Stackl abschliefend: ,Das alles heifdt aber
nicht, da8 sich die Gesellschaft nur nach vorn ent-
wickelt. Prasident Kennedys zahlreiche Seitenspriinge -
die Jackie nie kommentierte — taten seiner Popularitat
keinen Abbruch. Sein politischer Enkel Bill Clinton muf}
sich aber womoglich vor Gericht verantworten, weil er
vor Jahren nach einer Untergebenen gegrapscht haben
solL.”
Ich greife diesen Kommentar kommentierend auf, weil
ich es ganz und gar nicht fiir einen Riickschritt halte,
wenn (mdachtige) Manner fiir sexistische Verfehlungen
zur Verantwortung gezogen werden, und weil mir falsch
erscheint, was so haufig passiert, da namlich die Verur-
teilung sexistischer Ubergriffe in einen Topf geworfen
wird mit der kleinlichen, heuchlerischen und - nicht zu-
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letzt! — frauenverachtenden Sexualmoral der frithen
sechziger Jahre.

Der Moral in den Sechzigern ging es nicht um die Men-
schenwiirde der Frau, sondern darum, dafl ehrbare Frau-
en sich rein zu halten hatten fiir ihren rechtmiRigen
Bentitzer.

Wenn Manner heute immer noch glauben, Frauen nach
Belieben gebrauchen zu kénnen, dann ist das nicht Aus-
druck eines flotten Fortschritts, sondern, im Gegenteil,
ein Beweis, dal wir die sechziger Jahre keineswegs tiber-
wunden haben.

Frau muf keine verklemmte Zicke sein, um Beniitzern
ihren selbstherrlichen Anspruch auf jegliches ihnen
genehme Weiberfleisch {ibelzunehmen. Gerade nicht
verklemmte, nicht in iiberholten Rollenklischees stecken-
gebliebene Frauen wehren sich dagegen, konsumiert zu
werden, statt selber zu Konsumieren (und zwar dann,
wenn sie ebenfalls Lust haben, und unter Umstdn-
den, die ihnen die Lust nicht nehmen).
Grapschen ist doch nicht so schiimm? Fiir den
Grapscher vermutlich nicht. Fir die Begrapsch-
te hingegen schon. DaR heutzutage nicht
nur das Vergniigen des saloppen
Grapschers zur Debatte steht, son-
dern auch das Mifvergniigen der Be-
grapschten, halte ich sehr wohl fiir ei-
nen Fortschritt.
Zu glauben, die Debatte wiirde blofs vom
Zaun gebrochen, weil moralinsaure und
miflgiinstige alte Jungfern den saloppen
Grapscher weniger salopp haben mochten,
ist ein Irrtum derer, die sich immer noch
nicht vorstellen kénnen, daf flir unsere
Gesellschaft nicht allein der Zustand ihrer
mannlichen Mitglieder wichtig sein soll, son-
dern auch der der Frauen.
Sexuelle Belastigung ist Machtaustibung. Wer dagegen
ist, ist nicht gegen die sexuelle Befreiung, sondern fiir die
Befreiung der bisher Beherrschten.

hemawechsel und wieder ein Zitat. Im , Kurier” (vom

24.5.1994) dufert sich Jens Tschebull folgender-
maflen zur Kindergartendebatte: ,Das soziale Marketing
fiir Tagesmiitter und Gastkinder sollte nicht tiber die Ne-
benerwerbs- und Opferbereitschaftsschiene laufen. Eher
schon tiber die moralische Verpflichtung der Eltern, und
insbesondere alleinstehender Elternteile, ihrem Einzel-
kind altersaddquate Spielgefahrten zu verschaffen.
Eigentlich miifiten die Eltern von Einzelkindern dafiir
zahlen, daf man ihnen Tagesleihgeschwister zur Verfi-
gung stellt, die bei der Erziehung ihrer verwdhnten Frat-
zen unschdtzbare Dienste leisten. Die Einzelkinder al-
leinstehender Mitter oder Viter konnen einem oft mehr
leid tun als die Miitter.”
Bravo. So schaut es namlich aus, das Gros derer, die nach
Kindergartenpldtzen fragen: Egoistische Weiber sind’s,
zu bequem, einen Mann zu bedienen, zu faul, mehrere
Kinder grofizuziehen, dafiir aber von Natur aus reich und
deshalb in der Lage, ihr (durch Jungfernzeugung erwor-
benes? maschinell hergestelltes?) Einzelkind sinnlos zu
verwdhnen, weswegen es dementsprechend bedauerns-
wert ist.
Armer sind eigentlich nur noch Minner, denen ihr Ab-
scheu vor Einzelmittern und Einzelkindern den Blick so
sehr triibt, daff sie keinerlei soziale Realitdt mehr wahr-
nehmen koénnen. =

114

el

NR. 23 / 6, JUNI 1994



