spruch »Zeitung fiir Leser« vernachlissige
die Leserinnen; ein absurder Vorwurf, wie
nun leicht zu erkennen ist. »Zeitung fiir
Leser« besteht aus einem Daktylus und ei-
nem Trochdus und ist daher ein Slogan;
»Zeitung fiir LeserInnen« bestiinde aus ei-
nem Daktylus und einem Silbenhaufen
und wire daher ein Gestotter.)

Wie man unsere Sprache im Sinne der
Gleichberechtigung reformieren soll, ist
mir vollig schleierhaft; was bisher in dieser
Absicht geschehen ist, berithrt die wahren
Probleme natiirlich nicht einmal am Ran-
de. Im Gegenteil:

Es erzeugt ein falsches Bewufitsein, weil
es vorgaukelt, durch die gekonnte Anwen-
dung des Schrigstriches und des groflen 1
werde das Deutsche von jeder patriarchali-
schen Ideologie befreit. Was von derselben
iibrigbleibt (siahezu alles namlich), erhile
so den Sanktus der scheinbar Fortschrittli-
chen.

Das Deutsche kann man nur abschaffen
oder lassen, wie es ist. Es abzuschaffen (ein
ganzlich unrealistischer Gedanke, versteht
sich), wire schade, ist es doch — bet allen
Fehlern — eine besonders ausdrucksstarke
und nuancenreiche Sprache. Es jedoch zu
lassen, wie es ist, bedeutet keineswegs, sei-
ne Frauenfeindlichkeit gutzuheiflen.

Die Sprache ist ja ein so wunderbares
Instrument, dafl man sie kraft ihrer selbst
analysieren und, wenn nétig, entlarven
kann. Man kann Menschen auf Deutsch
dariiber aufkliren, wes Geistes Kind das
Deutsche ist; eine Aufgabe, die des Eifers
der Patriarchatsiiberdriissigen wohl wert
wire. Man kann (und soll) Artikel wie die-
sen schreiben, man kann (und mufl) die
Dominanz des Maskulinums zum ver-
pflichtenden Lehrstoff fiir den Deutschun-
terricht aller Schultypen machen.

Ist die Ideologie, die die Sprache trans-
portiert, einmal durchschaut, dann ist thr
der Stachel genommen. Wer dieses Niveau
des Wissens und des Bewufltseins erreicht
hat, wird seine Muttersprache fortan als
(zumindest in dieser Hinsicht) ungenii-
gend empfinden. Erst wenn dies dereinst
fir die Mehrheit all jener gilt, die Deutsch
sprechen, darf man erwarten, daff die Men-
schen — schrittweise und ganz von scl-
ber — ihre Sprache dndern (oder, in Er-
mangelung verniinftiger Reformideen, tat-
sichlich durch eine neue ersetzen). In
zweihundert oder dreihundert Jahren ist es
womoglich schon so weit. Bis dahin frei-
lich ist zu beachten: Banale Kosmetik er-
setzt nicht die mithsame Arbeit der Auf-
klirung, die zudem nur bei denen Erfolg
zeitigen wird, die geneige sind, das Patriar-
chat an sich fiir ein Problem zu halten. Zu-
erst heifdt es, fiir die faktische Gleichstel-
lung der Frauen zu kimpfen, dann erst fiir
die sprachliche.

Denn - das sei nicht verhohlen — die
Vorherrschaft der Minner ist zwar gewifl
auch in der Grammatik von Bedeutung,
aber eben nur von untergeordneter. Bei
den alten R6mern war, der Sprache zum
Trotz, die Stellung der Frau fraglos un-
gleich schlechter als hier und heute.
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Uber Patriarchinnen, Biopolitik
und moralische Vergewaltigung
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Liebe Elfriede Hammerl!

Wie Sie wissen, gehdre ich, altmodisch
gesagt, zu Ihren Verehrern, Thre geistrei-
chen Kommentare zu Geschlechterkampf
und Familientohiuwabohu lese ich mit vor-
behaltlosem Vergniigen. Regelmiflig ver-
schenke ich Ihre Biicher.

Das schlieflt Auffassungsunterschiede
nicht aus: Uber Ihre Kritik an Ruth Bek
kermann und Camille Paglia konnte man
noch ruhig reden. Was Sie aber kiirzlich
iiber Ferenc Fehér und Agnes Hellers
Theorie der Biopolitik schrieben, ging so
daneben, dafl Widerrede angesagt ist.

Da werden »grofle Geistere, »internatio-
nal anerkannte Denkerlnnen« als »ver-
wirrte, »drollige, »kurios«, »komische, »bi-
zarr« und viel Schlimmeres entlarvt. Alles
aus einem unredigierten Interview der Au-
toren in einer fremden Sprache, ohne das
Buch gelesen, die Theorie studiert, der
Konferenz beigewohnt zu haben.

Um nichts, worum es den Autorlnnen
der »Biopolitik« geht, in Theorie und Po-
lemik gegen political correctness, geht es in
Threr Polemik — das was Rabinbach »sanf-
ten Totalitarismus« nannte. Kein Wort
iber die Gefahren der neuen, progressi-
stisch  verkleideten (nicht: alt-faschisti-
schen) Politisierung von Kérper, Rasse
und Natur; von moralischem Biirgerkrieg
und Hinrichtungs-Spektakeln im Freund/
Feind-Schema a la Clarence Thomas-Hea-
rings, von fundamentalistischem Kultur-
kampf statt Interessenpolitik, vom »spiten
Triumph« Hitlers« in der Rassenpolitik
Amerikas und Osteuropas.

Um Thr Miflverstindnis genau festzuhal-
ten: nicht Martin Luther King, der den
weiflen Rassismus friedlich bekidmpfte,
war ein Rassist. Black Muslim Khalid Ab-
dul Muhammad, der zur Totung aller
Weiflen in Siidafrika aufruft und Juden als
»Blutsauger« beschimpft, oder der Nation
of Islam-Fihrer Louis Farrakhan sind
schwarze Rassisten und Antisemiten. Ahn-
liche Perversionen wie in der Black Po-
wer-Bewegung gibt es im Feminismus.
Und wie Jessie Jackson sich langsam vom
Rassismus mancher schwarzen Briider los-
sagte, beginnen Feministinnen, junge und
junggebliebene, sich von ihren biopoliti-
schen, sexistischen und totalitiren Schwe-
stern loszusagen.

Nicht dieser selbstreinigende Dissens
schadet der Frauensache, sondern im Ge-
genteil blinde Solidarisierungsreflexe mit
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allem, was sich feministisch nennt — und
Zensorengehabe. Der neue Totalitarismus
nimmt zwar oft so lachhafte, »kuriose«
und »bizarre« Formen an, wie die von
Catharine  MacKinnon perhorreszierte
Pornographie, ist aber um nichts ungefihr-
licher als der von Thnen verabscheute tradi-
tionell-sexistische  »selbstherrliche ~ An-
spruch auf jegliches ... Weiberfleisch« —
wer wiirde den nicht degoutieren?

Aber ist eine Frau, die Lippenstift und
Nagellack trigt und damit dem feindseli-
gen Klischee, das sexistische Minner iiber
Feministinnen verbreiten, widerspricht,
tatsichlich als Professorin ungeeignet, weil
politisch inkorreke? Ist Selbstverbrennung
vor einer Buchhandlung, die auch »porno-
graphische« Biicher anbietet, erstaunlich,
wenn die Pornoindustrie, von >Playboys
an, von einer Princeton-Professorin mit
Sklaverei, Lynchen, Folter und dem Holo-
caust verglichen wird? Ersparen wir uns
weitere Peinlichkeiten dieses neuesten Mo-
ralkreuzzugs. Immer schon haben l6bliche
Absichten den Tugendterror nur noch un-
ertriglicher gemacht. Daher kommt die
schirfste Krittk naturgemif von Sympa-
thisanten, Frauenrechtlerinnen und Frau-
enfreunden — und umgekehrt der Bann-
strahl gegen die vermeintlichen Hiretiker-
Innen.

In der Biopolitik ersetzen Zensur und
Denunziation das Argument: Konrad Paul
Liessmann und Erhard Stackl werden ge-
mafiregelt. Und wenn sie »den Feminis-
mus diskreditieren<, werden sogar »grofle
Geister« urplétzlich »nicht viel besser als
Stammtischbriider«, »breitbeinige Popo-
klopfer«, Agnes Heller »iuflert sich wie
ein alter Patriarch« — was unter Juden ja
endemisch sein soll und daher immer ab-
schitzig verwendet wird. Darin spiegelt
sich auch die verdringte zwiespiltige Sehn-
sucht einer »vaterlosen Gesellschaft« nach
starken, beschiitzenden Gestalten: Gegen
lingst ausgestorbene »Patriarchen« wiiten
nur noch die unterdriickten Séhne autori-
tir-schwacher und die ungeliebten Téchter
kalter Viter.

Sprechen Sie bitte nicht von einzelnen
Auswiichsen, solange im Namen des Femi-
nismus Andrea Dworkin das Recht auf
freie Meinungsiuflerung oder MacKinnon
die Freiheit der Kunst angreifen diirfen,
wihrend grofle Figuren von Simone de
Beauvoir, Alva Myrdal und Betty Friedan
bis Camille Paglia oder die junge Kathie
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Roiphe aus dem Feminismus hinausdefi-
niert werden. Im Gegensatz zu Fligel-
kimpfen sind Exkommunikation und an-
dere inquisitorische Praktiken nur ein
Schwichezeichen der Frauenbewegung.

Worum geht es? Kénnen Opfer Titer
werden und dennoch Opfer bleiben? Und
wie schiitzen sich Frauen am besten gegen
sexuelle Gewalt, Belistigung, Anmaflung,
Unverschamtheit, Machtmiflbrauch? Das
sind wichtige Fragen, sie bediirfen daher
ernsthafter Uberlegungen und nicht hasti-
ger und vereinfachender Antworten.

Rassismus oder Sexismus kénnen auch
in Gemeinschaften wachsen, die selbst
jahrhundertelang Opfer von Gewalt und
Bigotterie, Rassismus und Sexismus warer.
Unterdriickte kénnen es ihren Unterdriik
kern gleichtun wollen: judische Siedler
konnen zu Faschisten, schwarze Aktivi-
sten zu Rassisten, Feministinnen sexistisch
oder repressiv werden. Tiefenpsycholo-
gisch heif}t das Identifikation mit dem Ag-
gressor, philosophisch eine abstrakte Nega-
tion. Zu leugnen, daf} das auch im Femi-
nismus vorkommt, heiflt ahnungslos sein
— oder es gutzuheiflen.

Niemand wiirde bestreiten, daff Antise-
mitismus  Antisemitismus  bleibt, auch
wenn der Autor Otto Weininger Jude ist.
Warum z6gern dann viele anstandige Men-
schen, Dummbeit, Lugen, Yorurteile, Ras-
sismus, Einschiichterung, Intoleranz und
Zensur beim Namen zu nennen, wenn sie
von anderen traditionell benachteiligten
Gruppen wie Afro-Amerikanern oder
Frauen kommen? Gelten »links« niedrige-
re Maflstabe?

Natiirlich ist der Feminismus nicht »fiir
das verantwortlich ... wogegen er sich wen-
det«. Aber er kann sexistischer Biopolitik
oder repressiver Moral durch eine blofle
Umkehrung der Primissen patriarchaler
Herrschaft hindurch verhaftet bleiben —
und tut das nach Auffassung der Autoren.
Uber diese ernsthafte Kritk mufl man
ernsthaft, ohne Denunziation und verba-
len Totschlag diskutieren diirfen. Puritani-
sche Gesinnungstyrannei — was frau/man
sagen, denken, fithlen darf oder mufl -
schadet nur, wo sie helfen will.

Nehmen Sie das Beispiel sexueller Beli-
stigung. Kein sensibler Mensch wird sie
verharmlosen. Auch die Autoren betonen
die Gefahr des Machtmiflbrauchs. Aber
man mufl sich fragen diirfen, ohne wie
Agnes Heller klammheimlicher Komplizi-
tit mit »breitbeinigen Popoklopfern« ge-
ziehen zu werden, wie weit das Phinomen
reicht, von wem es wie ausgelegt werden
soll — und ob Gesetze und Gerichte der
richtige Weg sind zum Schutze, oder nicht
vielmehr »die Frauen infantilisieren«. Ge-
rade selbstindige Frauen halten Gesetze,
die nicht nur Gewalt und Mifbrauch von
Abhingigkeit bestrafen, fiir unwirksam,
licherlich — und demiitigend fiir Frauen.

Grapschende Bosse und mikrophonlut-
schende Kotzbrocken im Parlament, das
sind Auslaufmodelle und Debatten von ge-
stern; heute geht es darum, wieviel Frei-
heit — auch der Frauen - einer politisch
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korrekten Reglementierung der Ge-
schlechterverhiltnisse zu opfern wire.
Ausnutzung von Abhingigkeit ist zu ahn-
den, aber Clintons angebliche »Ubergriffe«
miissen erst nachgewiesen und seine »sexi-
stischen Verfehlungen« nicht blof§ behaup-
tet werden: kurzer Prozef ist reine Feme.
Und gegen listige Kollegen oder gar auf-
sassige Schiiler oder die Burgstallers helfen
weniger Gesetze und Gerichte als Achtung
aus Takt und politischer Kultur. Wer Bela-
stigung mit Machtmifibrauch in Diktatu-
ren gleichsetzt, verharmlost Diktaturen
und erniedrigt Frauen zu Hascherln. Nur
Machos sehen Frauen so hilflos und
schutzbediirftig wie Kinder.

Wihrend ich lhre Polemik erwiderte,
starb Ferry Fehér, iiberraschend, innerhalb
einer Stunde, lange vor seiner Zeit. In thm
verlieren wir nicht nur einen grofien Den-
ker, sondern einen selten aufrichtigen,
wahrhaft mutigen Intellektuellen — und ei-
nen wunderbaren Menschen. Dieser redli-
che und couragierte Mann brauchte sich,

ebenso wie seine Frau Agnes Heller, von
niemandem auf die Finger oder sonst wo-
hin klopfen oder erlaubte Gedanken vor-
schreiben zu lassen.

Frither haben Fehér & Heller ihren
Mut mit Jobverlust und Exil bezahlt. Jetzt
werden als Beispiel gelebter Gleichberech-
tigung von Mann und Frau und als Frau-
enrechtlerinnen jenseits zeitgeistiger Mo-
ratkreuzziige von ein paar Feministinnen
denunziert, deren Sexismus und Intoleranz
sie nicht unwidersprochen lassen — und
denen man nur wiinschen kann, sie wiren
so emanzipiert wie die »alte Patriarchin«
Agi Heller.

Denunziation ist die schlimmste aller
Belistigungen. Denunziation ist eine mo-
ralische Vergewaltigung, ja ein Vernich-
tungsversuch — gerade im kleinbirger-
lich-hypermoralisierenden Intellektuellen-
milieu. Hier sind »Stammtischbriider« so
vogelfrei wie »Intellektuelle« fir Stamm-
tischbriidder. Das sollten Sie wissen — und
bedacht haben.

Thomas Rothschild

»Kursbuch« Hundertsechzehn

Auf der Hohe der Zeit
Kursbuch 116: Verriter, Rowohlt !
Berlin 1994, 186 Seiten, 15 DM i
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Zu Zeiten des Kalten Kriegs unterstell-
ten moskautreue Kommunisten ihren Geg-
nern den Vorwurf, Russen wiirden kleine
Kinder verspeisen. Indem sie die Absurdi-
tat dieser Behauptung nachwiesen, mein-
ten sie, auch widerlegt zu haben, daf in
der Sowjetunion Menschen massenhaft in
Lagern umkamen.

Die Methode ist immer dieselbe: man
entkriftet einen nie geduflerten Vorwurf,

- um den zu Recht bestehenden aus dem

Gesprich zu schaffen.

Das »Kursbuchs, einst theoretisches Zen-
tralorgan der Neuen Linken, seit emniger
Zeit jedoch mit zunehmender Energie den
Wendekurs anzeigend, weil Kursbiicher
nun mal keine Richtungen bestimmen,
sondern nur die eingeschlagenen doku-
mentieren, hat seine jlingste Nummer der
(Selbst-) Verteidigung von »Opportuni-
sten« gewidmet.

Jenen, die fiir »Standfestigkeit« pladie-
ren, wirft Henryk M. Broder, der mal wie-
der das erste Wort hat, »intellekruelle Un-
beweglichkeit und faule Selbstgeniigsam-
keit« vor. Er ortet sie auf dem »Gipfel ei-
nes Ruinenbergs«, wihrend er sich in den
Niederungen eines Kapitalismus tummelt,
die er wohl fiir blithende Tiler hilt.

Dafl, wer stur an einer einmal gefafiten
Meinung festhalt, Gefahr lauft, hinter dem
aktuellen Erkenntnisstand zuriickzublei-

Uber falsche »Correctnessc und echten >Verrats, ...

ben, ist ebenso wahr wie banal. Daraus
18t sich aber nicht per Umkehrung schlie-
fen, dafl jeder Gesinnungswandel schon
Fortschritt bedeute. So richtig es war, Ga-
lilei in seinem »Verrat« zu folgen, so iiber-
fliissig wire es, nun Galilei zu »verraten,
blof} weil mal wieder ein Wechsel der An-
sichten nétig schiene. Und es spricht man-
ches dafiir, weiterhin an den Fallgesetzen
festzuhalten, unbelehrbar — ihrer lang an-
haltenden Giiltigkeit zum Trotz. Wer, wie
Broder, fiir sich ein »Leben voller Irrti-
mer« beansprucht, sollte zumindest die
Méglichkeit ins Kalkil einbeziehen, dafl
er jetzt irrt — auch bezuglich fritherer Irr-
tiimer. Zuzustimmen ist Christian Semler,
der in seinem Beitrag mit dem Schnitz-
lerTitel Der Weg ins Freie (wenn auch,
gemif einem aktuellen Trend zur Vertau-
schung der Fille, mit falschem Genitiv)
meint: »die Weigerung, Bruch und Neuan-
fang in der eigenen Biographie, zumal der
politischen, zu erkliren, weckt Zweifel
daran, ob der Politiker (Journalist, Wissen-
schaftler) heute in der Lage ist, gemifl der
jetzt von ihm vertretenen Uberzeugungen
zu handeln. Ob er sich diese seine gegen-
wirtigen Uberzeugungen tatsichlich in
Auseinandersetzungen mit seiner ur-
spriinglichen Position erarbeitet hat und
nicht auf der jeweils nichsten Welle
schwimmt.«

FORVM



