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Ferdinand der Unerbittliche?

Pensionsduselei ist seit der jiingsten Reform des Systems (gottlob) gesetzlich verboten

Horst Knapp

Das zeitliche Zusammentref-
fen war zufillig, aber bezeich-
nend: Just am 7. November,
als bei einem Pressekollo-
quium des Versicherungsver-
bandes in Fuschl zwei hochst-
rangige Experten — der Sozio-
loge und Politikwissenschaft-
ler Univ.-Prof. Bernd Marin
und der Versicherungsmathe-
matiker Prof. Klaus Heubeck
— einander iiberboten bei der
Vorausberechnung des Desa-
sters, auf das unser Pensions-
system zusteuert, brandete
eine Woge der Empérung auf
iber die blo 2,8prozentige
Pensionserh6hung fiir 1995,
die der Pensionsbeirat dem
Sozialminister vorgeschlagen
hatte und die noch die schei-
dende Regierung beschlielen
mufte.

Jawohl muflte: Im Abschnitt
Vla finden sich seit der
51. Novelle auch zwei Bestim-
mungen, bei denen der Para-
graph 2 des Allgemeinen Biir-
gerlichen Gesetzbuches (,,So-
bald ein Gesetz gehorig kund-
gemacht worden ist, kann sich
niemand damit entschuldi-
gen, dafl ihm dasselbe nicht
bekannt geworden sei“) zu-
mindest fiir die Politiker und
Funktionire gelten mifte, die
jetzt den Mund sperrangel-
weit aufgerissen haben:

Die Verpflichtung (§ 108,
Abs. 5, ASVG) des Sozialmi-
nisters, ,bis  spatestens
10. November eines jeden Jah-
res” die Zustimmung der Bun-
desregierung zu jener Verord-
nung zu beantragen, mit der
das Ausmafl der Pensionser-
hohung im folgenden - Jahr
festgelegt wird und das strikte
Verbot einer willkiirlich hé-
her angesetzten Pensionsan-
passung, wenn nicht ,gleich-
zeitig in einem eigenen Bun-
desgesetz ... eine finanzielle
Bedeckung vorgesehen
wird“ (§ 108 f, Abs. 3, ASVG).

Auf den Vorwurf, kein Herz
fiir die Pensionisten zu haben,
hétten die Minister Hesoun
und Lacina also blof replizie-
ren miissen, dafl im Jahre
1993 der Gesetzgeber die jahr-
liche Pensionsanpassung
ganz bewufit dem Druck auf
die Trdnendriisen und dem
politischen  Opportunismus
entzogen hat.

Sollte man meinen. Aber
wie konnen sich Minister auf

einen Gesetzgeber berufen,
der es fertiggebracht hat, das
nunmehrige System der , Net-
toanpassung” in einem 603 (!)
Zeilen langen Monsterpara-
graphen so zu formulieren,
dafl sich in dem Begriffs-
dschungel von , Anpassungs-
faktor, ,Anpassungsfaktor-
mefizahl“, ,,Anpassungsricht-
wert“ und , Anpassungsricht-
wertmefzahl“ 6sterreichweit
hochstens drei Dutzend Ex-
perten zurechtfinden?

Dabei ist das ganze Problem
im Grunde watscheneinfach:
1993 hatten 3,004.450 Versi-
cherte den Aufwand fiir
1,772.070 Pensionen zu tra-
gen, also fiir 590 Pensionen
pro 1000 Beitragszahler. Die-
ser Aufwand konnte mit ei-
nem 22,8prozentigen Pen-

sionsbeitrag und einem Bun-
deszuschuf in Héhe von 2,75
Prozent des BIP bestritten
werden.

Nach der Prognose des
Wirtschafts- und Sozialbeirats
werden jedoch, wenn dann
der Pensionsantritt nicht we-
sentlich spater erfolgt, anno
2030 jeweils 1000 Beitrags-
zahler fiir 1010 Pensionen
aufzukommen haben. Damit
miifite entweder der Pen-
sionsbeitrag von 22,8 Prozent
auf 45,4 Prozent steigen oder
der Einkommensersatz durch
die Pension um 43,8 Prozent
niedriger sein als jetzt.

Die vielzitierte ,Nettoan-
passung” ist schlicht und ein-
fach ein Versuch, die drohen-
de Altenlast gleichméfiger
aufzuteilen: Der Pensionsbei-

trag steigt dann ,nur” auf 40,1
Prozent, und die Pensionen
bleiben blo um 13,0 Prozent
hinter der Entwicklung der
Bruttolohne zurtick.

Dartiber, ob es in der gesetz-
lichen Pensionsversicherung
allein mit dem System der
Nettoanpassung getan sein
wird, sind sich die Experten
keineswegs einig. Uber eines
jedoch sind sie sich véllig ei-
nig: Daf es allein mit dem
System der Nettoanpassung
mit Sicherheit nicht getan
sein wird, wenn sich gleich
bei der allerersten Anwen-
dung der Nettoanpassung nie-
mand mehr daran erinnern
will, daf diese erst vor einem
Jahr zur ganz groflen Pen-
sionsreform hochgejubelt
worden war.



